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OGGETTO: Trasmissione proposta di delibera di Consiglio Comunale avente ad oggetto “Istanza
motivata ex L. n. 241/90 della COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.1L. riguardante il

P.U. n. 6/Urb - zona BS del vigente P.R.G. delimitate dalle vie Catullo, Democrito

¢ Solone — RIESAME DELIBERAZIONE C.C. n. 5 del 27/01/2012 in

oftemperanza alla Sentenza del Consiglio di Stato n, 393/2016 ™. -

Per gli adempimenti di competenza di codesto ufficio, si trasmette 'allegata proposta di

deliberazione di Consiglio Comunale.
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[stanza motivata ex L. n. 241/90 della COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L.
o riguardante il P.U. n. 6/Urb - zona B5 del vigente P.R.G. delimitate dalle vie Catullo,
Oggetto] Democrito e Solone - RIESAME DELIBERAZIONE C.C. n. 5 del 27/01/2012 in
ottemperanza alla Sentenza del Consiglio di Stato n. 393/2016.
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1.  Laproposta & pervenuta il

»  Alla proposta sono allegati i seguenti documenti:

»  La presente proposta viene trasmessa atla Commissione Counsiliare permanente if , ai sensi del vigente Regoiamento
¥ ia — Comumissione Consiliare Permanente in seduta del - ha &MESSo
parere
» La deliberazione diviene esecutiva
a} decorso 'undicesimo giomo dalla sua pubblicazione il cui periedo va dal al
b} immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 134, comma 4, Doto L. vo 267/2000
» Consiglieri assenti
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1L CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE:
con Istanza - motivata ex L. n. 241/90, avénte Prot. n. 97397 del 10/11/2010 la
COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. ed altri (ZOTTI), per il tramite dell’Avv. Francesco
BRUNO, chiedevano in via principale “di vedere riespandere il potere pianificatorio e di
infervento sulle aree inieressate dal Piano di Lottizzazione de quo, inopportunamente
approvato dal Consiglio Comunale, quale piena espressione del dirifto di proprieta,
costituzionalmente garantito, attraverso la_revoca ex art. 2I-quinguies L.n. 241790, del
Piano di Lottizzazione stesso, non conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente,
approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale di Andria n. 117 del 6/12/1999,
esecutiva il 71,2000, avente ad oggetio Approvazione Piano di Lottizzazione esteso al
Comparto BS e delimitato dalle vie Catullo, Democrito e Solone, nonché di tutti gli atli
presupposti, connessi e consequenziali” e, n_via subordinata, “Uannullamento in
autotutele di tutti i Permessi di Costruire rilasciati in favore di terzi, dopo ['approvazione
del P.d.L. in questione, nella maglia urbanistica BS del vigente P.R.G.™;
con prima nota, avente Prot. n. 2735 del 13/01/2011 il Dirigente p.i. del Settore Ufficio di
Piano ¢ Pianificazione Strategica riscontrava la predetta Istanza motivata ex L. n. 241/90 °
comunicando che era in corso una idonea istruttoria finalizzata all’adozione dei
provvedimenti ritenuti pit opportuni, vista la complessita della materia, e, con successiva nota
Prot. n. 31544 del 11/04/2011, pure partecipata agli interessati, a seguito di approfondimenti,
relazionava rimettendo agli organi competenti per le valutazioni di competenza; ;
con ATTO STRAGIUDIZIALE DI DIFFIDA E MESSA IN MORA del 21/04/2011,
notificato al Sindaco, al Presidente del Consiglio Comunale, all’ Assessore alla Pianificazione
Strategica ed al Segretario Generale, gli istanti COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.IL. ed altri,
sempre per il tramite dell’ Avv. Francesco BRUNO, sollecitavano la decisione finale in ordine
alla istanza avanzata;
con nota Prot. n. 35955 del 22/04/2011 il Segretario Generale chiedeva al Dirigente del
Settore Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica © di dare puntuale e motivato riscontro
alla Istanza motivata ex L. n. 241/90 Prot. n. 97397 del 10/11/2010 con provvedimento
espresso’;
la Giunta Comunale provvedeva con la deliberazione n. 156 del 09/06/2011 a prendere atto
della relazione del Dirigente del Settore Ufficio di Piano ¢ Pianificazione Strategica Prot. n. :
31544 del 11/04/2011 (deliberazione giuntale trasmessa agli istanti con nota Prot. n. 49413
del 10/06/2011, prevedendo, tra altro, “. di proporre al Consiglio Comunale apposita
deliberazione per gli adempimenti di propria competenza”, '
con nota Prot. n. 49840 del 14/06/2011 il Segretario Generale comunicava al Dirigente del
Settore Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica che “ & necessario predisporre la
proposta deliberativa per il Consiglio Comunale cosi come prescritto nel punto 5 del
dispositivo” della deliberazione di Giunta Comunale n. 156 del 09/06/2011;
con nota Prot. n. 61554 del 20/07/2011 alcuni lottizzanti aderenti proprietari di aree ricadenti
nel PU n. 6 (ZOTTI) precisavano che ’attivitd “demolitoria del P.d.L.” avviata dalla ditta
COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. per il tramite dell’avv. Francesco BRUNO non era in .
alcun modo attribuibile alla loro volonta;
in data 29/09/2011 la ditta COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. proponeva ricorso avente il
n. 1768 di R.G. al TAR Puglia, notificato al Comune di Andria in data 30/09/2011, volto |
all’annullamento della deliberazione di Giunta Comunale n. 156 del 09/06/2011 e di ogni
altro atto presupposto, conseguenziale o comungue connesso;
successivamente, il Consiglio Comunale, con deliberazione n. 5 del 27/01/2012 stabiliva 1) di |
prendere atto ¢ fare propria la relazione Prot. n. 31544 del 11/04/2011 a firma del Dirigente |
p.t. del Settore Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica; 2) di ritenere, allo stato, |
perdurante la validita e I’efficacia del P.U. n. 6/Urb zona B5 del vigente P.R.G., delimitato
dalle vie Catullo, Democrito e Solone, nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e :
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consequenziali; 3) di ritenere, per [Deffetto, inaccoglibile la richiesta della ditta
COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. ed altri (rappresentati e difesi dall’avv. Francesco
BRUNQ) niguardante il P.U. n. 6/Urb - zona B5 del vigente P.R.G. delimitate dalle vie
Catullo, Democrito e Solone ed avente ad oggetto 1" annultamento del medesimo P.d.L.;
’azione intrapresa dalla COSTRUZIONI RICCIARDI Sl ed innanzi rappresentata ha
conosciuto pure una prima parentesi giudiziale caratterizzata dalla sentenza n. 4672/2014
(pronunciata in ordine alla lite nr. 2231/2008 R.G.) del Consiglio di Stato con la quale ¢ stato
RESPINTO lappello proposto, dando ragione al Comune negando che si fosse formato il
silenzio assenso sull’istanza di revoca degli atti relativi alla lottizzazione;

alla suddetta parentesi giudiziale ¢ seguita una ulteriore parentesi giudiziale (la lite nr.
1768/2011 R.G.) incardinata sempre dinanzi al TAR Puglia - Bari finalizzata alla
demolizione della deliberazione consigliare sopra detta e conclusasi con la sentenza n.
1933/2012 con la quale I’A.G.A. adita respingeva il promosso ricorso n. 1768/2011;

in data 22/03/2013 la ditta COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. per il tramite dell’avv.
Francesco BRUNO proponeva ricorso al Consiglio di Stato, notificato al Comune di Andria
tramite Raccomandata spedita in data 23/03/2013, per "annullamento o la riforma integrale
della sentenza TAR Puglia n. 1933/2012;

I’introdotto giudizio di appello, avente il nr. 2172/2013 R.G., & stata decisa con la sentenza n.
4676/2014 con la quale é stato ACCOLTO !'appello proposto perché dal provvedimento
impugnato “non_emergono_con_la_necessaria chiarezza le motivazioni che hanno indotto
PAmministrazione ad assumere le determinazioni amministrative......... Sotte _questo
profilo ..... il provvedimento é pertanto illegittimo e va annullato ™,

CONSIDERATO CHE:
la sentenza n. 4676/2014 citata ha giudicato la deliberazione consiliare gravata difettosa di
motivazione con Ia conseguenza di rendere necessaria la riadozione di una deliberazione con
una motivazione ben definita e pitt completa, sulla base delle emergenze istruttorie e del
contemperamento degli interesst in gioco, sia pubblici che privati;
con nota Prot. n. 87852 del 28/10/2014 1’Assessore del Settore Ufficio di Piano e
Pianificazione Strategica ha chiesto all’Avvocatura comunale chiarimenti e precisamente se
’annuliamento della Delibera di Giunta Comunale n. 156 del 9 Giugno 2011 inficia la
successiva Delibera di Consiglio Comunale n. 5 del 27/01/2012 e quali attivita devono essere
intraprese da questa Amministrazione;
I’ Avvocatura comunale con nota Prot. n. 104867 del 23/12/2014 ha riscontrato la nota Prot. n.
87852 del 28/10/2014 chiarendo che quelle due deliberazioni presentavanc una motivazione
incompleta e pertanto il Comune di Andria deve riadottare un deliberato con una motivazione
ben definita e piu completa rispetto a quella che figurava nei deliberati annullati;
con sentenza n. 393/2016 il Consiglio di Stato HA ORDINATO al Sindaco del Comune di
Andria di dare esecuzione alla propria Sentenza n. 4676/2014, provvedendo sulla istanza della
ricorrente entro 30 gg. dalla notifica della stessa, il cui deposito in segreteria ¢ avvenuto in
data 02/02/2016;
con nota Prot. n. 20149 del 02/03/2016 e successiva nota di rettifica Prot. n. 21821 del
08/03/2016 il Dirigente del Settore Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica ha trasmesso
al SU.E. la sentenza n. 393/2016 chiedendo contestualmente di procedere per la parte di
attivita di propria competenza;

dell’Ufficio di Piano per 1 profili urbanistici della vicenda, e quindi ognuno per la parte di
rispettiva competenza, “ una relazione in cui vengano chiarite e precisate le eccezioni
espresse nella citata sentenza”;

E‘}

con nota Prot. n. 56115 del 24/06/2016 il Dirigente del Settore Ufficio di Piano e?%%w?
Pianificazione Strategica ha chiesto ai funzionari del S.U.E. per i profili edilizi della vicenda e - ~
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RITENUTO, pertanto, di dover provvedere al riesame della deliberazione di
Consiglio Comunale n. 5 del 27/01/2012 in ottemperanza alla Sentenza n. 393/2016 con la quale 1l
Consiglio di Stato HA ORDINATO al Sindaco del Comune di Andria di dare esecuzione alla propria
Sentenza n. 4676/2014, riadottando un deliberato con una motivazione che meglio illustri le ragioni
del diniego gia deliberato, rispetto alie ragioni spiegate nei deliberati annullati;

RILEVATO che gid dall’esame delle sentenze pronunciate sulla vertenza dalle
AA.GG.AA. adite si evincono rilevanti aspetti che inducono al non accoglimento dell'istanza di
revoca ed importanti conferme circa il corretto ambito di applicazione dell’attivita di competenza
dell’ Amministrazione nella vicenda d’interesse, percheé:

1) la sentenza TAR Puglia 15/11/2012, n. 1933 ha chiarito che “dalla lettura del
ricorso emerge che i ricorrenti non lamentano tanto ['errata perimetrazione del Piano (che avrebbe
dovuto essere fatta valere o nell immediatezza dell approvazione o all'indomani dell 'emissione della
circolare che ha individuato in modo diverso la maglia interessata) quanto piuttosto la disparita di
trattamento venutasi a creare con il rilascio di numerosi permessi di costruire diretti in favore di
altri soggetti, che hanno potuto sfruttare una volumetria doppia rispetto a quella prevista dal
piano"”; ‘

2) nella ricostruzione dei fatti il Consiglio di Stato, con la sentenza 15/9/2014, n.
4676, ha evidenziato che “ha osservato l'appellante come la nuova nozione di “maglia urbanistica”
interessata dallo strumento urbanistico, fornita con la predetta circolare, imponesse di riconsiderare
la situazione, al fine di evitare 'insorgere di sperequazioni e disparita di trattamento a causa della
coesistenza di due diversi regimi, uno piit restrittivo, approvato prima dell ‘adozione della circolare,
ed uno piit permissivo, rilasciato successivamente. ... ",

3) nell’istanza motivata ex L. 241/1990, datata 11/11/2010 e per cui € ottemperanza,
I"istante ha lamentato una presunta disparita di trattamento legata al rilascio di numerosi permessi di
costruire in favore di altri soggetti che hanno potuto sfruttare una volumetria doppia rispetto a quella
prevista dal piano, generata dalla presuntivamente nuova nozione di “maglia urbanistica” ritenendo
“non conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente” il PdL Ricciardi, non considerando che
essa non & stata accompagnata dalla impugnazione né del Piano né dei permessi di costruire assunti

come ampliativi della capacita edificatoria;

RITENUTO che, preliminarmente ad ogni altra considerazione, ¢ fondameniale e
dirimente Ia circostanza che le regole urbanistiche vigenti per 1’edificazione non possono essere in
alcun modo scalfite nella loro validita ed efficacia da una circolare interna la quale che non puo in
alcun modo interpretarsi in segno contrario alle stesse regole urbanistiche cosi come risultanti dal :

vigente Piano Regolatore Generale (PRG) e dai relativi atti di approvazione;

LETTE ED ACQUISITE le relazioni illustrative dei profili urbanistici della
vertenza di cui alla nota del 14/03/2016 Prot. n. 24566 a firma del Funzionario del Settore Ufficio di
Piano e Pianificazione strategica, successivamente confermata con nota Prot. n. 57332 del
29/06/2016, nonché dei profili edilizi della vertenza di cui alla nota del 30/06/2016 Prot. n. 57897 a
firma dei Funzionari del Settore Sportello Unico Edilizia, relazioni che si allegano alla presente |

proposta per farne parte integrante e sostanziale;

RILEVATO che dalle relazioni acquisite, con riguardo ai profili urbanistici della

vicenda, sono emersi i seguenti fattori:

1) il Piano di lottizzazione di che trattasi ha riguardo il comparto di ZTO BS,
delimitato dalle vie CATULLO, DEMOCRITO, e SOLONE e limite di ZTO del PRG di proprieta dei

sigg. ZOTTI Pasquale, RICCIARDI Michele, e QUACQUARELLI Altomare, proprietari propoonenti
¢ dei germani DALUISIO, proprietari non aderenti;

2) in sede di adozione del PRG Andriese veniva approvata la Tav. 5 di zonizzazione |
urbana ed in sede di approvazione definitiva dello stesso PRG, si allegava la tavola di zonizzazione -
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urbana Tav. 13, valevole solo con riferimento alle prescrizioni regionali, in cul l'intera area
delimitata da via Trani, viale Virgilio, via Catullo e limite di zonizzazione veniva tipizzata BS;

3) la disciplina urbanistica per detta B5 ¢ contenuta nelle NTE definitivamente
approvate dalla Regione Puglia con delib. GR 2951/1995, articolt 6.5 (“ART. 6.5 — ZONE B:
DISPOSIZIONI GENERALI....b) INTERVENTO URBANISTICO ESECUTIVO - Lintervento
urbanistico esecutivo nella zona di completamento e prescritto per le zone omogenee del tipo B3, B4,
B5 del PdF e deve essere esteso al comparto di minimo infervento, costituito da una maglia
urbanisticamente definita da viabilitd esistente e/o di previsione di PRG o, in alternativa, da
comparto di minimo intervenio ex articolo 51 LR 56/80.7) e 6.6bis ("ART. 6.6 bis — ZONE B3-4-5:
ZONE DI COMPLETAMENTO - Nelle zone di completamento (corrispondenti alle zone B3, B4, B5
del PdF, salvo quanto ritipizzato dal PRG come zone A2, A3 o servizi) sono consentite mediante
intervento edilizio diretto le seguenti tipologie di intervento....- interventi di nuova costruzione
nell ‘ambito di maglie costituenti “tessuto edificato” a norma dell’art. 3 della L.R. 6/83. 1l tutto con
lapplicazione delle norme di cui afl’art. 6.6. Per tutte le alire diverse tipologie di inlervento
(edificazione aree libere residue, ristrutturazione urbanistica, aree non urbanizzate, etc.) si prescrive
lintervento urbanistico esecutivo (PP, PdR e PL), nel rispetto delle seguenti norme: ...},

4) 1l c.d. “comparto di minimo intervento” ovvero ['unitd di intervento di dimensioni
minime cul estendere il Piano di Lottizzazione si identifica con una maglia urbanisticamente definita
da viabilita esistente e/o di previsione di PRG ovvero una porzione di territorio avente medesima
destinazione urbanistica che sia delimitata da viabilita esistente e/o prevista dal PRG e che
all’indomani dell’approvazione del PRG la viabilita esistente e di previsione per 'area di interesse
era definita dalla tav. 5 del PRG adottato {si rammenta che la tav. 13 ha valore solo con riferimento
alle prescrizioni regionali} la quale, sempre nell’area di interesse, contempla a) 'esistenza di via
Catullo, b) 'esistenza della strada denominata via Democrito, con previsione di allargamento ed
ammodemarnento e ¢) la strada di previsione oggi denominata via Solone.

5) con la formazione della tavola 513, approvata con deliberazione GR 25/05/2012, n.
1004, la viabilita di cui st ¢ appena detto ¢ stata pienamenie confermata e, con essa, anche la maglia
urbanistica che univocamente detta viabilitd definisce e che pertanto definisce ed esaurisce il
comparto di minimo intervento di cui sopra,

RILEVATO, sempre dalle relazioni acquisite e con riguardo ai profili urbanistici
della vicenda, che la procedura di approvazione della lottizzazione di che trattasi non ha conosciuto
accertati profili di illegittimita, né d’utficio, né in sede giudiziale, essendosi verificato che:

1) in data 20/03/1998 Prot. 9542/97 era trasmessa la proposta di Piano di
Lottizzazione del comparto di ZTO BS, delimitato dalle Vie CATULLO, DEMOCRITO, e SOLONE
¢ limite di ZTO del PRG di proprietda der sigg. ZOTTI Pasquale, RICCIARDI Michele, ¢
QUACQUARELLI Altomare, proprietari proponenti e dei germani DALUISIO, proprietari non
aderenti;

2) a seguito di debita istruttoria con delibera di Consiglio Comunale n. 157 del
15/12/1998 veniva adottato il Piano di Lottizzazione con allegato schema di convenzione con la
condizione di escludere dallo schema di convenzione (TAV. 12) Pipotesi di convenzionamento
parziale in quanto in contrasto con le previsioni dell’art. 27 e 51 della L.R. 56/80 e dell’art. 8.3 delle
Norme Tecniche di Esecuzione (NTE) del PRG.; successivamente con delibera di Consiglio
Comunale n. 117 del 06/12/1999 veniva approvato il Piano di Lottizzazione con allegato schema di
convenzione esteso alla maglia di ZTO B5 individuata dalle Vie CATULLO, DEMOCRITO, ¢
SOLONE e limite di ZTO del PRG.;

3) con atto pubblico del 03/12/2002 rep. 17661, racc. 5966, registrato a Barletta il
23/12/2002 al n. 3034, trascritto a Trani il 21/12/2002 ai nn. 25522/18761 ¢ 25523/18762 a rogito del
notaio Sabino ZINNI di Andria veniva sottoscritta la Convenzione urbanistica con la quale i
lottizzandi (art. 3) hanno ceduto le aree per le urbanizzazioni secondarie per una superficie
complessiva di mq 1175,15 (in catasto foglio 31, particelle 3171-3175 e foglio 22 particella 348) ¢
con riferimento alle urbanizzazioni primarie i lottizzandi si sono impegnati a rcalizzare le suddette
opere ed a cedere gratuitamente le stesse unitamente ai suoli su cui insistono;
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RITENUTO che, sulla scorta della relazione a firma del Funzionario del Settore
Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica datata 11/03/2016, prot n. 24566 del 14/03/2016,
confermata con la nota prot. n. 57332 del 29/06/2016 ¢ di quanto innanzi detto sul piano urbanistico,
il Piano di lottizzazione di che trattasi & risultato conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia
vigente ed in particolare:
- il Piano di Lottizzazione Ricciardi & stato, correttamente, presentato dai lottizzanti con riferimento
ad una porzione di territorio costituente, cosi come previsto dall’ultimo comma dell’art. 6.5 delle
NTA del vigente PRG, maglia urbanisticamente definita da viabilita esistente e¢/o di previsione; in
particolare I’area di intervento & circoscritta dal limite di zonizzazione B3, dalla viabilita esistente
denominata via Democrito (con previsione di allargamento), dalla viabilita esistente via Catullo ¢
dalla viabilita di previsione denominata via Solone;

- il Piano di Lottizzazione Ricciardi & stato regolarmente adottato, approvato ¢ convenzionato con

cessione alla mano pubblica delle aree per le urbanizzazioni secondarie ¢ previsione della
realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e successiva cessione delle relative opere
unitamente ai suoll su cui insistono;

- che la normativa urbanistica cui si devono conformare le costruzioni previste dal PRG vigente nelle
zone B5 & quella di cui agli art. 6.5, € 6.6 bis;

- il Piano di Lottizzazione Ricciardi é conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente ed in

particolare esteso ad un’area costituente comparto di minimo intervento ai sensi della lettera b)

dell’art. 6.5 delle NTE del PRG;

RILEVATO che dalle relazioni acquisite, con riguardo ai profili edilizi della

vicenda, sono emersi i seguenti fattori:
1) i proponenti del Piano di Lottizzazione, e con riferimento ai provvedimenti

edilizi rilasciati, hanno dato fondo ad ogni capacita edificatoria prevista in Lottizzazione, con la -
conseguenza che, unitamente all’avvenuta cessione degli standards, la Lottizzazione pud dirs

realizzata;

2) una parte dei proponenti il P.di L., precisamente gli Eredi Zotti, hanno
manifestato e continuano a manifestare, ancora con comportamenti concludenti, Ia piena e totale
volonta della perduranza del Piano di Lottizzazione, oggetto di contenzioso, ponendo in essere |
anche dopo la proposizione del ricorso ed all’attualita, attivita edilizie in conformta al Piano di

Lottizzazione;

3) i Permessi di Costruire rilasciati nella restante maglia B/BS, all’interno della
quale la lottizzazione & stata realizzata, sono perfettamente legittimi perché rilasciati nel puntuale

rispetto di quanto previsto dalle N.T.E del vigente P.R.G;

CONSIDERATI ¢ VALUTATI, sulla scorta della relazione a firma dei Funzionari del Settore |

Sportello Unico Edilizia prot n. n. 57897 del 30/06/2016 ed alla juce della situazione determinatasi,
tutti gli interessi pubblici e privati coinvolti nella vicenda de qua la invocata revoca non risulta -

concedibile, perché:

1. risulta preminente |'interesse pubblico al mantenimento della lottizzazione di che trattasi in
quanto P’area compresa tra le vie Catullo, Democrito e Solone, ¢ stata pianificata, realizzata e |

a tutt’oggi messa in esecuzione dai lottizzanti, nel puntuale rispetto di quanto deliberato dal °
Consiglio Comunale; gli standards sono stati regolarmente ceduti, sono stati regolarmente -
realizzati (per di piu con capitale privato), salvo la quota parte degli eredi Zotti Pasquale, che
& ancora in corso di esecuzione; non si ravvede Iinteresse pubblico alla revoca di detto Piano
di Lottizzazione, che peraltro esporrebbe la stessa collettivita, a fronte ad una eventuale !
accoglimento dell’istanza di revoca, a dover mettere mano ad una serie di interventi di
riforma su quell’area lottizzata, che esporrebbe la Pubblica Amministrazione a richieste |
risarcitorie dagli esiti assolutamente imprevedibili (oltre che economicamente insostenibili)
perché, oramai, la trasformazione del suolo, nell’area de qua, & stata irreversibilmente attuata, -
sia in senso privato edificatorio-residenziale, sia in senso pubblico- pianificatorio; :
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2. analogamente, oltre all’interesse pubblico innanzi rappresentato, sussistono interessi privati,
analogamente prevalenti sull’interesse privato singolo del Ricorrente Ricciardi, in quanto:

o il primo interesse privato ¢ dello stesso Ricciardi, che ha dato fondo ad ogni capacita
edificatoria nell’ambito del P.di L. e che nel caso di revoca di detto piano, comunque non
potrebbe costruire piu di quanto gia realizzato, né ottenere la Retrocessione degli standards
urbanistici vincolati anche dall’art. 4 della convenzione, sottoscritta dai privati lottizzanti e
attuativa del P.di L., che testualmente recita: “La cessione delle aree di cui all’art. 3 (e fuor
di dubbio che si parli di cessione aree a standard), avverra con formale rinuncia ad ogni
diritto di retrocessione, qualora per qualsiasi ragione le aree destinate all’edificazione
privata non venissero in tutto o in parte utilizzate dai lottizzanti proprietari o loro aventi
causa.””; ne consegue che non sussiste alcun vantaggio del Ricorrente all’accoglimento
dell’istanza di revoca del Piano di Lottizzazione;

» il secondo interesse privato ¢ quello degli altri lottizzanti, gli Eredi Zotti, che stanno tutt’ora
svolgendo attivita costruttive ed attuative del P.di L., nel pieno rispetto di quanto previsto
nello stesso strumento urbanistico di 2° hivello, che non hanno eccepito alcunché e che da una
eventuale revoca trarrebbero danni, esponendo quindi la eventualmente revocante P.A. a
consistenti richieste risarcitorie;

o il terzo interesse privato ¢ costituito dagli interessi privati di tutti quei soggetti coinvolti e
che appartengono alla maglia B/BS, all’interno della quale la lottizzazione viene realizzata,
che si vedrebbero annullare in autotutela i Permessi di Costruire, provvedimenti risalenti ad
oltre un decennio, che sono perfettamente legittimi, e che sono stati rilasciati, come anche
quelli rilasciati nell’ambito dell’attuazione dei citato Piano di Lottizzazione, nel puntuale
rispetto di quanto previsto dalle Norme Tecniche di Attuazione del vigente P.R.G.;

CONSIDERATO che tutta I'area é stata legittimamente ed irreversibilmente trasformata, e
considerato, altresi il numero e il grado di complessitd degli interessi coinvolti ¢ del relativo
consolidamento degli stessi, tenuto bene a mente il parametro costituzionale della ragionevolezza,
tutto ¢id rende recessivo ’interesse del Ricorrente e non accoglibile ’istanza di revoca del Piano di
Lottizzazione.

RITENUTO di dovere ottemperare all’ordine giudiziale ricevuto e che per tutte le
considerazioni su riportate il Piano di Lottizzazione di che trattasi non ¢ meritevole di revoca ex art.
21-quinquies L.n. 241/90;

VISTO il parere POSITIVO: in linea tecnica, espresso dal Dirigente del Settore Ufficio di
Piano e Pianificazione Strategica, ai sensi del 1°comma dell’art. 49 del D.1gs. n. 267/2000,

VISTO che non si rende necessario acquisire il parere, in linea contabile ai sensi del 1°

comma dell’art. 49 del D. Lgs. n. 267/2000, poiché non & previsto alcun impegno di spesa o
diminuzione di entrata;

VISTO, infine, il parere espresso  dalla 5 Commuissione Consiliare
Permanente nella seduta del

B

A di voti espressi per alzata di mano: P

DELIBERA

fay
4

le premesse fanno parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;

2. di fare proprie ed approvare la relazione a firma del Funzionario del Settore Ufficio di
Piano ¢ Pianificazione Strategica datata 11/03/2016, prot n. 24566 del 14/03/2016,
confermata con la nota prot. n. 57332 del 29/06/2016, e la relazione a firma dei Funzionari del

7



Settore Sportello Unico Edilizia prot n. n. 57897 del 30/06/2016, entrambe allegate alla
presente deliberazione ed acquisite in sede di istruttoria del riesame, per farne parte integrante
e sostanziale;

_ di ritenere, sulla scorta delle relazioni acquisite, conforme alla disciplina urbanistica ed
edilizia vigente il Piano di Lottizzazione in zona BS di PRG, adottato con deliberazione del
Consiglio Comunale 15/12/1998, n. 157 ¢ definitivamente approvato con deliberazione del
Consiglio Comunale 6/12/1999, n. 117 (PdL Ricciardi) per tutte le motivazioni riportate in
narrativa che qui si intendono richiamate per farne parte integrante e sostanziale;

. di dichiarare persistente ed ultrattivo per le zone B3, B4 ¢ BS di PRG (e del PdF) il duplice
interesse pubblico, perseguito dai Piani Urbanistici di secondo Livello, dell’ordinato sviluppo
del territorio ¢ della dotazione del territorio delle necessarie urbanizzazioni primarie e
secondarie nella misura minima prevista dalla legislazione vigente e dai vigenti strumenti
urbanistici;

di dichiarare, pertanto, I'interesse pubblico alla compiuta realizzazione del programma
costruttivo previsto nel c.d. PdL Ricciardi;

. conseguentemente ed in considerazione di tutto quanto innanzi riportato ed allegato, di
rigettare I’istanza principale avanzata dal dott. Ricciardi tesa ad ottenere la revoca del PdL ex
art. 21-quinquies L. 241/1990;

di notifieare la presente deliberazione all’ Avv. Francesco BRUNO, rappresentante della ditta
COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. ed altri;

. di dichiarare if presente provvedimento immediatamente esecutivo ai sensi e per gli effetti
dell’art. 134, 4 comma del D.Lgs. 267/00. AS
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Provincia di BARLETTA-ANDRIA-TRANI
Pigzza Umberto {
C.F 81001210723 - P IVA 00956770721
Tel 08837290318 - Fax (883/290225
SETTORE UFFICIO DI PIANO E PIANIFICAZIONE STRATEGICA

~~

L 29 B g
Prot. n_,gf_}:{i/de[
Tit. cl.
7
Allegari A

OGGETTO: Contenzioso Comune di Andria c/Societd COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L.-
Giudizio di ottemperanza alla Sentenza di Consiglio di Stato n. 393/2016.- Riscontro
a nota prot. n. 56115 del 24/06/2016.

AL DIRIGENTE RESPONSABILE ad interim
SETTORE UFFICIO DI PIANO

Dott. Giuseppe BORGIA

PEC: ufficiodipianolddeert.comune. andria bt it

Con riferimento alla nota prot. n. 56115 del 24/06/2016 si conferma listruttoria datata
11/03/2016, prot n. 24566 del 14/03/2016, a firma del sottoscritto, che si trasmette in allegato alla
presente.

Distinti saluti.

tl TECNICO DEI SERYIZ] AMMINISTRAT: \ o ,/ *
Sig.re Annanjariz SGARRA IL FUNZIONA fé[NRO.
(ING. PA QLd%@RO)
o f,/ ’:;
S
/




e CitTA
-@”‘3, DT ANDRIA
-
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Prof. n.

AL DIRIGENTE DEL SETTORE UFFICIO DI PIANQ
Dott. Giuseppe BORGIA
PEC: ufficiodipiano{@cert.comune.andria bt it

AL SEGRETARIO GENERALE
Dott. Giuseppe BORGIA
PEC: segretariofdcert.comune.andria. b it

AL SINDACO e ASSESSORE UFFICIO DI PIANO
Avv Nicola GIORGINO

PEC: sindaco(@cer!.comune.andria bt.it

ufficicdipianol@cert.comune.andria. bt it

AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Avv. Laura Pasqua DI PILATO
PEC: presidenza.consiglio@cert comune. andria bt it

AL SERVIZIO AUTONOMO AYVOCATURA
c.a. Avv. Giuseppe DE CANDIA
PEC: avvocatura(@cert.comune.andria. bt it

AL DIRIGENTE DEL S.UE.
Dott. Giuseppe BORGIA

PEC: sportellounicoedilizia@cert.comune.andria bt it

OGGETTO: Contenzioso Comune di Andria ¢/Societa COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L.-
Sentenza Consiglio di Stato n. 393/2016 R.G. sul ricorso in appello n. 2172/2013

R.G. proposto dalle- nei confronti del Comune di Andria riguardante il P.U. N.
6/Urb.- RELAZIONE.

IL PIANO REGOLATORE VIGENTE

Prima del PRG vigeva la variante al Programma di Fabbricazione (PdF) approvata con DPGR
04/04/1977, n. 819.

Il vigente Piano Regolatore Generale (PRG) del comune di Andria é stato adottato con deliberazione
27/03/1991, n. 83.



A seguito dell'espletamento delle procedure di partecipazione al procedimento dei cittadini (delib.
C.C. 30/08/1991, n. 99, dehib. C.C. 26/08/1991, n. 98, delib. C.C. 22/8/199, n. 97, delib. C.C.
08/08/1991, n. 96) il formando PRG ¢ stato trasmesso alla Regione che con deliberazione di G.R.
del 10/05/1994, n. 2858, lo approvava in prima battuta con modificazioni d'ufficio.

il Consiglio Comunale controdeduceva alle prescrizioni e modificazioni regionali con deliberazioni
13/02/1995, n. 10, 15/02/1995, . [1 e 17/02/1995, n. 12.

It PRG veniva approvato definitivamente con deliberazione di Giunta Regionale 26/06/1995, n.
2951 con pesanti prescrizioni e modificazioni.

All'indomani dell'approvazione del PRG esistevano due tavole di zonizzazione urbana: la tav. 5 del
PRG adottato e la tav 13 del PRG cosi come risultante dalle controdeduzioni comunali e dalle
prescrizioni conclusive regionali.

La tav. 13 ha valore esclusivamente come esplicazione dei contenuti di cui alle prescrizioni
regionali. Invero in fondo al punto A") della delib. 2951/1995 si legge: “Precisa altresi, il Consiglio
Comunale che «quanto sopra espresso va principalmente riferito alla tavola n. 13 che riporia la
zonizzazione urbana (gia tav. 5 del PR G. adottato): si ribadisce in questa sede che l'elaborato in
oggetto non sostituisce quello originario, ma lo esplicita per i contenuti di cui alle prescrizioni
regionali e successivi adempimenti per quanto accoltor.” Ed ancora le prescrizioni conclusive A™)
riportano quanto segue: “Cartografia e zonizzazione - Elaborati integrativi di cui alla delibera di
C.C n. 12 del [7-2-1995. In detti elaborati si inserisce quanto segue: 1) Le presenti tavole valgono
in generale nei limiti e nei termini di cui ai punti A1/A21 delle controdeduzioni alla delibera di G.R.
D. 2858 del 10-5-1994, ed in conformita a quanto condiviso e/o prescritio in sede di provvedimento
regionale di esame della deliberadic.c. n 12,95

L'Amministrazione comunale con deliberazione di Giunta 23/06/2011, n. 174 ha approvato un '
“elenco di errori ed incongruenze per la redazione di una tavela unica di zonizzazione”. Tale '\
studio & stato sottoposto ai competenti uffici regionali con 1 quali & stata avviata una conferenza di
servizi istruttoria tesa a verificare gli errori e le incongruenze di cui sopra.

Ad ultimazione di questo lavoro il comune di Andria ha redatto una tavola unica di zonizzazione
approvata con deliberazione di consiglio comunale n. 17 del 17/02/2012 avente ad oggetto: “Presa
datto delle risultanze dell'esame dell'atto ricognitivo finalizzato alla unificazione delle tavole di
zonizzazione urbana (Tav. 5 del PRG adottato e Tav. 13 di controdeduzioni alle prescrizioni
regionali) a seguito della conferenza di servizi tra il comune e la regione Puglia e riportate
graficamente nella tavola unica di zonizzazione urbana (Tav. 513)”. La suddetta delibera & stata
trasmessa alla regione Puglia che I'ha approvata con delib. G.R. 25/05/2012, n. 1004 avente ad
oggetto: “ANDRIA (BA)- Unificazione delle tavole di zonizzazione urbana del PR.G. (tav. n. 5 del
PR.G. adottato e Tav. n. 13 di controdeduzioni alla prescrizioni regionali). Delibera di C.C. n. 17
del 17.02.201 2. Presa d'atfo”.

INQUADRAMENTO URBANISTICO DELL'AREA

Nella tavola di zonizzazione della variante al PdF (all. 1) l'area compresa tra via Trani, viale
Virgilio, via Catullo e limite di zonizzazione era tipizzata come B5 ossia come zona destinata alla
residenza con obbligo alla lottizzazione ed obbligo al reperimento degli standards. L'indice
fondiario era fissato in 6 mc/mq (all. 2).

Al momento dell'adozione del PRG la tavola di zonizzazione urbana, tav. 5, prevedeva per la stessa
area l'aftribuzione della destinazione Bl (residenziale) con possibilita di edificazione diretta, senza
preventiva approvazione di uno strumento urbanistico esecutivo di secondo livello ed indice di
fabbricabilita fondiaria di 6 me/mq.




La Regione in sede di prima approvazione del PRG censurava detta tipizzazione ed apportava la
- seguente modificazione d'ufficio di cui al punto A7 della delib. GR 2858/1994 che testualmente
recita (All. 3):

“Con riferimento alle zone omogenee di tipo B3, B4 ¢ BS di cui alle previsioni del PF vigente,
tipizzate indifferentemente nel presente progeito di P.R.G. quali zone omogenee di tipo Bl, per dette
zone, da perimetrare e riconfermare nelle tavole di P.R.G., futte salve le prescrizioni localizzative di
aree per servizi — dello stesso PRG., si prescrive il ricorso al PL., esteso ad una o pitt maglie
delimitata da strade esistenti e/o di previsione nei limiti e nei termini di cui all'art. 6.6 bis introdotto
d'ufficio.

In particolare per le zone omogenee di tipo B3 si conferma anche | ‘obbligo del reperimento degli
standards urbanistici nella misura di 18 mq/ab. Resta inteso che ai fini di una migliore lettura delle
previsioni di PR.G., per il centro abitato la cartografia di riferimento va predisposta in scala
1:2000.

Appare oltremodo evidente che la Regione, in sede di approvazione del PRG, ha imposto 'obbligo
del ricorso al Piano di Lottizzazione preoccupandosi anche di definire i criteri per I'individuazione
dell'area minima di intervento all'interno della pit ampia zona BS (All. 4) e persino di imporre il
reperimento di aree a standard nella misura prevista dal DM 1444/1968 (18 maq/ab).

Vale la pena da subito evidenziare che la Regione aveva prescritto:

t ricorso al piano di lottizzazione;
che il piano di lottizzazione deve essere esteso ad almeno una maglia;

che per maglia deve intendersi una porzione di territorio (con destinazione B5) delimitata da
strade esistenti e/o di previsione del PRG:

che le prescrizioni urbanistiche cui fare riferimento sono quelle di cui allart. 6.6 bis
introdotto d'ufficio.

. [\idonsiglio comunale in sede di controdeduzioni con deliberazione n. 10/1995 accoglieva la
LoD ’; crizione regionale “in conformita a quanto risulta dalla Bozza di proposta redafta e sottoscritia

2 3N

~ gl Capo Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata ing. Giovanni TONDOLO, che si allega al
iZ=~Presente atlo quale parte integrante e sostanziale™.

Nella relazione al punto A7 si legge: “Per le zone omogenee di tipo B3, B4, B3 di cui alle previsioni
del PdF vigente, tipizzate indifferentemente nel progetto di PRG come zone omogenee di tipi Bl ed
in riferimento all'art. 6.6 bis introdotio d'ufficio, la delibera regionale prescrive il ricordo al piano
di Lottizzazione. '

Si propone di accogliere la prescrizione regionale, attesta la necessita di ricorrere ad wno
Strumento di pianificazione di secondo livello e pertanto, nella nuova tavola integrativa di
zonizzazione urbana sono state riportate zone omogenee di PdF (B3-B4-B5) e titolate come B.
3.4.5, distinte dalle BI (gié Bl ¢ B2 di PdF) che sono state rititolate come B1.2”.

In ottemperanza alla prescrizione regionale alla suddetta deliberazione veniva allegata la tavola di
zonizzazione urbana Tav. 13 in cui Iintera area delimitata da via Trani, viale Virgilio, via Catullo e
limite di zonizzazione veniva tipizzata BS.

La disciplina urbanistica & contenuta nelle norme tecniche di attuazione definitivamente approvate
dalla regione Puglia con delib. GR 2951/1995, articoli 6.5 e 6.6bis.

Per quanto di interesse la lettera b) dell'art. 6.5 cosi recita: “L'intervento urbanistico esecutivo nella
zona di completamento & prescritio per le zone omogenee del tipo B3, B4, BS del PdF e deve essere
esteso al comparto di minimo intervento, costituito da una maglia urbanisticamente definita da

viabilita esistente e/o di previsione di PRG o, in alternativa, da comparto di minimo intervento ex
articolo 51 LR 56/80.,

E' importante sin da subito focalizzare l'attenzione sul fatto che il “comparto di minimo intervento”™
ovvero l'unitd di intervento di dimensioni minime cui estendere il Piano di Lottizzazione si
identifica con una maglia urbanisticamente definita da viabilita esistente e/o di previsione di PRG



ovvero una porzione di territorio avente medesima destinazione urbanistica che sta delimitata da
viabilitd esistente e/o prevista dal PRG.

Ora ¢ altrettanto imporiante rilevare che all'indomani dell'approvazione del PRG la viabilitd
esistente e di previsione era definita dalla tav. 5 del PRG adottato (rammentiamo che {a tav. 13 ha
valore solo con riferimento alle prescrizioni regionali) la quale, nell'area di interesse contempla:

— l'esistenza di via Catullo;

— l'esistenza della strada denominata via Democrito, con previsione di allargamento ed

ammodernamento;

~ la strada di previsione oggl denominata via Solone.

(si veda a tal proposito l'aerofotogrammetria del 1991 all 5)

Con la formazione della tavola 513 la viabilitd di cui si ¢ appena detto & stata pienamente
confermata e, con essa, anche la maglia urbanistica che univocamente detta viabilita definisce.

[L PIANO DI LOTTIZZAZIONE RICCIARDI
In questo quadro normativo si inserisce l'istanza di autorizzazione alla lottizzazione avanzata dal
dott. RICCIARDL

In data 20/03/1998 prot. 9542/97, ¢ stato trasmesso il Piano di Lottizzazione del comparto di ZTO

B35, delimitato dalle Vie CATULLO, DEMOCRITO, ¢ SOLONE e limite di ZTO de! PRG di

prorpiétd det sigg. ZOTTI Pasquale, RICCIARDI Michele, e QUACQUARELLI Altomare,

proprietari proponenti e dei germani DALUISIO, proprietari non aderenti.

L'ufficio ha definitivamente completato l'istruttoria in data 12/05/1998 con relazione in pari data e /%2’5
P

prot. 122/urb. £% 2

£

Con delibera di Consiglio Comunale n. 157 del 15/12/1998 veniva adottato il Piano diz{ii
Lottizzazione con allegato schema di convenzione con la condizione di escludere dallo schema diz)\ ™

convenzione (TAV 12) [lipotesi di convenzionamento parziale in quanto in contrasto con le
preisioni dell'art. 27 e 51 della L.R. 56/80 e dell'art. 8,3 delle NTE det PRG.

Con delibera di Consiglio Comunale n. 117 del 06/12/1999 veniva approvato il Piano di
Lottizzazione con allegato schema di convenzione esteso alla maglia di ZTO B5 individuata dalle
Vie CATULLO, DEMOCRITO, e SOLONE e limite di ZTO del PRG.

Con atto pubblico del 03/12/2002 rep. 17661, racc. 5966, registrato a Barletta il 23/12/2002 al n.
3034, trascritto a trani il 21/12/2002 ai nn. 25522/18761 e 25523/18762 a rogito del notaio Sabino
ZINNI di Andria veniva sottoscrifta la Convenzione relativa al PdL.

All'articolo 11 della convenzione sottoscritta & previsto che "I proprietari lottizandi si impegnano a
completare le opere di urbanizzazione di cui all'art. 5.1 nel termine massimo di 10 anni a decorrere
dalla data di approvazione definitva del piano di lottizzazione da parfe del competente organo
comunale e comunque contestualmente alla wltimazione dell'ultimo fabbricato realizzato nella
maglia. Nello stesso tempo dovranno essere completate gli edifici e le relative pertinenze previste
nel piano di lottizzazione. Per gli edifici costruiti dovranno essere sempre assicurati i servizi*.

I lottizzandi con la sottoscrizione della convenzione (art. 3) hanno ceduto le aree per le
urbanizzazioni secondarie per una superficie complessiva di mq 175,15 (in catasto foglio 31,
particelle 3171-3175 e foglio 22 particella 348).

Con riferimento alle urbanizzazioni primarie i loftizzandi si sono impegnati a realizzare le suddette
opere ed a cedere gratuitamente le stesse unitamente at suoli su cui insistono.



ATTUAZIONE DEL PIANO DI LOTTIZZAZIONE RICC;{IAR_DI

Con Concessione Edilizia n. 61 del 12/03/2003 [ signori RICCIARDI Michele, ZOTTI Pasquale e le
sig.re DALUISIO Anna e DALUISIO Celestina e la sig.ra QUACQUARELLI Altomare sono stati
autorizzati alla realizzazione delle opere di Urbanizzazione Primaria.

Con Permesso di Costruire n. 57 del 28/11/2012 & stato autorizzato il completamento delle
Urtbanizzazione Primare ¢ con provvedimento n. 06 del 14/03/2013 ¢ stato rinnovato il PdC n. 57
del 28/11/2012.

{l termine ultimo per la realizzazione delle opere veniva fissato in un anno dalla data del rilascio.
Pertanto il suddetto termine & spirato il 14/03/2014.

A tutt'oggi, da ricerche catastali, non risulta che le urbanizzazioni primarie siano state cedute.

[t piano di Lottizzazione prevede la costruzione di quattro fabbricati insistenti su altrettanti lottr. B
stato parzialmente attuato, attraverso la costruzione di un solo fabbricato realizzato in forza del
permesso di Costruire n. 109/2003 rilasciato in favore della Costruzioni Ricciardi Stl (via Catullo
angolo via Demiocrito)

Lo SUE potra fornire tutte le informazioni necessarie con riferimento alle suddette pratiche edilizie.

CONCLUSIONI

[l piano di lottizzazione presentato dall'odiemo ricorrente RICCIARDI risulta perfettamente
o -,{:onforme alla disciplina urbanistica vigente.

\biano risulta regolarmente adottato, approvato e convenzionato con cessione delle aree per
anizzazioni primarie e secondarie.

25 Con specifico riferimento all'oggetto del ricorso di cui al punto a/1) dell'istanza motivata ex L.
241/1990 de! giorno 11/11/2010 prot. 97609 (“in via principale: chiedono, ricorrendone i
presupposti normativi, di vedere riespandere il potere pianificatorio e di intervento sulle aree
interessate dal Piano di Lottizzazione de quo, inopportunamente approvato dal Consiglio
Comunale, quale piena espressione del diritto di proprieta costituzionalmente garantito, attraverso
la revoca ex art. 21-quinques L. n. 241/90, del Piano di Loftizzazione stesso, non conforme alla
disciplina urbanistica ed edilizia vigente, approvafo ... "} il Piano di Loftizzazione ¢ stato,
correttamente, presentato con riferimento ad una porzione di territorio costituente, cosi come
previsto dall'ultimo comma dell'art. 6.5 delle NTA del vigente PRG, maglia urbanisticamente
definita da viabilitd esistente e/o di previsione. _

In particolare l'area di intervento ¢ circoscritta dal limite di zonizzazione B3, dalla viabilita esistente
denominata via Democrito (con previsione di allargamento), dalla viabilita esistente via Catullo ¢
dalla viabilita di previsione denominata via Solone.

E' pertanto legittima l'istanza di autorizzazione alla lottizzazione avanzata da RICCIARDI che ha
correttamente individuato l'area di intervento a cui estendere il Piano di Lottizzazione nell'ambito
della assai pii ampia maglia di PRG tipizzata B5 (delimitata da limite di zonizzazione BS, via
Democrito, via Catullo e via Solone).

Inoltre, non meno importante & la considerazione che la stessa istanza, nonché l'intero piano di
lottizzazione, sono rispondenti al duplice interesse pubblico di dotare l'area dei necessari servizi e
standards e di garantire ordinato sviluppo del territorio.

Tanto si doveva per competenza in adempimento alle questioni urbanistiche inerenti il piano di



Lottizzazione e si rimette il tutto al fini dell'adozione del definitivo provvedimento da emanarsi in
ottemperanza alla Seatenza Cds 2/2/2016, n. 393 inerente la rivalutazione dell'interesse pubblico per
sopraggiunti motivi legati al rilascio di Permessi di Costruire successivamente alla stipula della
convenzione edilizia del piano di lottizzazione di che trattasi.

A tal proposito giova rammentare che “dalla lettura del ricorso emerge che i ricorrenti non
lamentano tanto l'erraia perimetrazione del Piano (che avrebbe dovuto essere fatta valere o
nell'immediatezza dell'approvazione o all'indomani dell'emissione della circolare che ha
individuato in modo diverso la maglia interessata) quanto piutiosto la disparita di trattamento
venutasi a creare con if rilascio di numerosi permessi di costruire diretti in favore di oltri soggetti,

che hanno potuto sfruttare una volumetria doppia rispetto a quella prevista dal piano” (TAR puglia
15/11/2012, n. 1933).

Si resta a disposizione per ogni ulteriore approfondimento e valutazione.

Andria, 11/03/2016
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Risp. a nota N.

S.u.E. - del

Sportello unico Edilizia

Allegati n.

GGGETTO Contenztoso Comune di Andria c/Societa COSTRUZIONI RICCIARDIS.R.L. -
g ."Gludtzw di ottemperanza alla Sentenza di Consiglio di Stato n. 393/201' 6.
Rtscontm nota delf 24/06/°2016 -

Al Segretario Generale
Dirigente ad interim
Settore S.U.E.

Dott. Giuseppe Borgia

e p.c. Al Sig. SINDACO
Avv, Nicola Giorgino
SEDE

AII'ASSESSORE del Settore

Ufficio di Piano

Arch. Rosangela Laera
SEDE

Al Servizio Avvocatora
Avv. Giuseppe De Candia
SEDE

In riscontro alla nota del 24/06/2016 pervenuta tramite PEC agli scriventi , con la presente
sitamo a relazionare sullo status dei Permessi di Costruire rilasciati nell'ambito del Piano di
Lottizzazione, compreso tra le vie Catullo, Democrito e Solone, tipizzato nel vigente PR.G. Zona
B/BS, approvato con Delibera di C.C. n. 117 del 06/12/1999 e la restante maglia B/B5, in
riferimento al contenzioso in oggetto emarginato.

Da una ricognizione degli atti presenti in ufficio e riconducibili alle richieste di Permesso di
costruire nell'ambito del P.di L. de quo, pone Fobbligo evidenziare alcuni aspetti essenziali ai fini
delle valutazioni degli elementi che depongono a favore del rigetto della richiesta dei Ricorrenti
afferente in primis, la revoca del Piano di Lottizzazione ed in subordine lannuflamento di tutti i
permessi di costruire rilasciati a terzi nell'ambito deila maglia BS, all'interno della quale la
lottizzazione viene realizzata. A tal rignardo si riporta un excursus degli atii rilasciati:

in data 09/05/2003, veniva rilasciata alla Ditta Ricciardi Michele la Concessione edilizia
n. 109, ad eseguire alla via Catullo ang. Via Democrito tavori di costruzione di un
fabbricato a civile abitazione, nel rispetto di tutto quanto previsto dal citato Pdi L. e
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relativa convenzione sottoscritia;

in data 14/05/2004, il sig. Zoiti Pasquale, inolt
sempre nell'ambito dello stesso Pdi L. de quo,
alla realizzazione di un fabbricato per civile

rava richiesta di Permesso di costruire,
approvato e convenzionato, finalizzata
abitazione; il procedimento edilizio fu

sospeso su richiesta di parte del 19/10/2005 prot.48558, e riattivalo con successiva nota

del 19/10/2011 prot. n.89121 dagli eredi del de
Zotti Debora, Zotti Barbara e Zoti Alessandra,

cuius Zotti Pasquale, Lobascio Santola,
I relativo procedimento si ¢ concluso

con lemissione del Permesso dj costruire n. 14 del 02/05/2013; successivamente al
menzionati soggetti ¢ stato rilasciato in data 07/02/2014, n. 14/A, Permesso di costruire
di variante in corso d'opera al progetto approvato con P.di C. n. 14, rilasciato in data
02/05/2013. In data 26/05/2016 con prot.47292, i lottizzanti hanno invocato , altresi,
l'art. 30 comma 3 del D.I. n. 69/2013 convertito in iegge n. 98/2013, comunicando di
avvalersi della proroga di due anni per terminare i lavori ediji:

V'¢ da dire, perd che in data 11/11/2010 prot. 97609, il legale di tutti i lottizzant]

inoltrava istanza motivata ex lege 241/90, per

la revoca del Piano dj Lottizzazione,

sottoscritta, perd, solamente da una parte e precisamente dal dott. Micheje Ricciardi,
anche quale amministratore della Societa COSTRUZIONI RICCIARDI sri. Cio
confligge(in tutta evidenza) con la successiva attivita edificatoria attuativa delle
previsioni di Pdi L., posta in essere dagli Fredi Zotti, anch'essi lottizzant].

in data 28/11/2012, veniva rilasciata ai sopracitati soggetti Lobascio Santola, Zott
Debora, Zotti Barbara e Zotti Alessandra, Fredi de] de cuius Zotti Pasquale, quali

aderenti al Piano di Lottizzazione, riconostciuti e
l'attuazione del suddetto Piano, stipulato il 03/1

menzionati nell'atto di Convenzione per
2/2082 a rogito del Notaio Zinni Rep.

Racc. nn. 17661/5966, il Permesso di Costruire n. 57 per eseguire, sui suoli compresi tra
le vie Catullo, Democrito e Solone, (gia interessati da inferventi di "Realizzazione di
Opere di Urbanizzazione Primaria, di cui ai progeiti approvati con concessione edilizia
n. 61 del 12/03/2002, in atti nella PE. 14/2003), i Completamento delie opere di
Urbanizzazioni Primarie, cosi come previsto dal citato Piano ed in conformita alla

Convenzione sottoscritia. Sempre in ordine a t
rinnovato con provvedimento n. 6 del 14/03/2
inoltrata su istanza dj Parte, e in data 26/05/2016

Un breve parentesi sulla natura dj un piano di lotti

ale permesso, veniva successivamente
013, a seguito di richiesta di proroga
con prot.472972,

zzazione, € opportuno fare. Come & noto, i}

piano di lottizzazione ai sensi dell'art. 28 della 1. 17 agosto 1942, n. 1150, ha natura dj strumento
urbanistico di attuazione del piano regolatore generale e deve, di regola, conformarsi alle norme,
alle prescrizioni ¢ alle previsioni di tale strumento urbanistico, costituendone la sua applicazione. Il

piano viene proposto liberamente dai proprietari delle are

¢ da lottizzare, a differenza del Piano

Particolareggiato di iniziativa pubblica, che invece, potrebbe comportare una compressione degli
interessi privati coinvolti, tali da indurre la stessa PA. alla revoca ex art. 21 quingues della legge n.

241/90 ¢ smeei. per sopravvenuti motivi di pubblico
contemporaneamente:
1. una non rispondenza dell'atto all'interesse pubbli
2. un attuale interesse alla rimozione dello stesso.

interesse e solamente se Sussistano

Co:

Da tutto quanto su riportato e con riferimento ai provvedimenti rilasciati, puo dedursi che i

comportamenti concludenti, la piena e totale volon
Lottizzazione, oggetto di contenzioso.

In ordine agli aitri Permessi dj Costruire rilasciati nell
quale la lottizzazione viene realizzata, essi sono perfett

-» precisamente gli Fredi Zotti, hanno manifestato e confinuano a mantifestare, ancora con

puntuale rispetto di quanto previsto nelle N.T.E del vigente PR.G..
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Ora passiamo ad analizzare gli interessi pubblici e privati coinvolti nella vicenda de qua.

nteresse Pubblico: 1'area compresa tra le vie Catullo, Democrito e Solone, & stata pianificata,
‘realizzata, ¢, a tutf'oggi messa in esecuzione daj lottizzanti, nel puntuale rispetto di quanto deliberato
dal Consiglio Comunale; gli standards sono stati regolarmente ceduti, sono stati regolarmente
realizzati, ( per di piii con capitale privato), salvo la quota parte degli eredi Zoty Pasquale, che &

oramai, la trasformazione del suolo, nell'area de qua, ¢& stata irreversibilmente aftuata, sia in senso
privato edificatorio-residenziale, sia in senso pianificatorio. ' ‘
Interesse Privati: Ci sono tre categorie di interessi privati, nella vicenda de qua, che vanno anche
presi In debita considerazione e che finiscono con I'essere prevalenti, analogamente all'interesse
pubblico, sull'interesse privato singolo del Ricorrente Ricciardi.

- Il primo interesse private & dello stesso Ricciardi. Dj fatto egli ha dato fondo ad ogm
capacitd edificatoria nell'ambito de] territorio de] P.di L.. Se si optasse per la revoca di detto
piano, comunque il Ricorrente non potrebbe costruire pit di quanto gia realizzato, né
ottenere la Retrocessione degli standards urbanistici vincolati anche dall'art. 4 della
convenzione, sottoscritta daj privati lottizzanti e attuativa de P.di L., che testualmente
recita:" La cessione delle aree di cui ail ‘art. 3 (e fuor di dubbio che si parli di cessione aree a
standard), avverra con Jormale rinuncia ad ogni diriifo di retrocessione, qualora per
qualsiasi ragione le aree destinate ajl ‘edificazione privata non venissero in tutto o in parte
utilizzate dai lottizzanti proprietari o loro aventi causa.”

-*E*noto‘chié Vistittito della revoea produce i suoi effetti "ex nunc”
“Sulla base déi profili suesposti non risulta individuabile il vantaggio che il Ricorrente
trarrebbe dall'accoglimento dell'istanza di revoca del Piano di Lottizz_‘az‘i,‘oné;' e

- Il secondo interesse privato, quello degli altri lottizzanti, Fredi Zotti, che stanno tutt'ora
svolgendo attivita costruttive ed attvative del P.di L., nel pieno rispetto  di quanto previsto
nello stesso strumento urbanistico dj 2° livello, e che non hanno eccepito alcunché. Anzi se
st optasse per la revoca di detto piano, la P.A. verrebbe €sposta a richieste risarcitorie da
parte dei succitati soggetti.

+ I terzo interesse private, Sono gli interessi privati di tutti quei soggetti coinvolti e che
appartengono alla maglia B/B3, all'interno della quale la lottizzazione viene realizzata, che
si vedrebbero annullare in autotutela 1 Permessi di Costruire che sono perfettamente
legittimi, e che sono stati rilasciati, come anche quelli rilasciati nell'ambiio dell'attuazione
dei citato Piano di Lottizzazione, nel puntuale rispetto di quanto previsto dalle Norme
Tecniche di Attuazione del vigente PR.G.. Sono stati rilasciati permessi di costruire,
nell'area de gua nel pieno rispetto dell'art. 6.6bis delle N.T.E del vigente PR.G., di cui si
allegano copie di alcuni provvedimenti, a titolo indicativo e non esaustivo. Si ribadisce,
pertanto, che tutta 'area & stata legittimamente ed irreversibilmente trasformata. Si aggiunga,
peraltro, che non consta che dett; provvedimenti o almeno uno dj essi, sia stato mai
impugnato dal Ricciardi, che ben avrebbe potuto adire il TAR, nei termini di legge,
sentendosi soggetto leso in un diritto e/o interesse legttimo, né lo stesso puo avanzare oggi,
richiesta di annullamento dei provvedimenti de quibus, quand'anche in via subordinata,
eludendo cosi surrettiziamente ; prescrittivi termini imposti dalla legge per impugnare i,
provvedimenti amministrativi nelle sed; competent]. "
In merito al potere di autotutela esercitabile dalla PA., un'alira considerazione di natura
giuridica merita attenzione. Con la legge 7 agosto 2015, n. 124, entrata in vigore il 28 agosto
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2015, il legislatore ha modificato ’art.21 nonies, comma I, della 1. 241/90, intervenendo
sulla disciplina dell’annullamento d’ufficio. Fermi restando i presupposti che legittimano
'esercizio del riesame demolitorio, consistenti nell’illegittimita del provvedimento aj sensi
dell’art.21 octies e nella sussistenza dell'interesse concreto ed attuale alla sua rimozione, il
provvedimento recentemente enirato in vigore modifica Iart.2] nonies, introducendo if
limite temporale "comunque non superiore a diciotto mesi dal momento dell'adozione”,
entro il quale potra intervenire ['annullamento d’ufficio "dei provvedimenti di
autorizzazione o di attribuzione di vantaggi economici”, compresi quelli formatisi mediante
il silenzio assenso. Sicché ’annullamento-d’ufficio dovra sempre intervenire entro un
termine "comunque non superiore a diciotto mesi dal momento dell'adozione dei
provvedimenti”. Conseguentemente, l'intervento in autotutela della P.A. oltre il termine dei
diciotto mesi potra essere censurato dinanzi al giudice amministrativo per violazione di

legge.

Cio detto, considerando il grado di complessita degli interessi coinvolti e del relativo
consolidamento degli stessi, tenuto bene a mente il parametro costituzionale della ragionevolezza,
rende recessivo l'interesse del Ricorrente e non rende possibile l'accoglimento né dell'istanza di
revoca del Piano di Lottizzazione, né tantomeno l'istanza di annullamento in autotutela degli altri
Permessi di Costruire rilasciati nell'ambito della maglia B/B5, al di fuori del Piano di Lottizzazione.

Da tutto quanto su esposto pud dedursi che tutti i fatti ivi riportati e gh elementi forniti
depongono a favore del rigetto delie richieste formulate da Parte Ricorrente.
Sempre disponibili per ulteriori ed eventuali chiarirenti, si inviano distinti saluti.

All'uopo si allegano in copia i permessi di costruire.
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At CoMUNE
@ DI ANDRIA

SETTORE PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO

y Servizio Edilizia Privata
Parmesso di costruire n. i
FPERMESSO DI COSTRUIRE

aj sensi defl’art. 10 del D.P.R. 6 giugno 2001, n.380, e successive modifiche ed integrazioni

I DARIGENTE
Vista l'istanza pervenuta in data 19/05/2005, prot. n.21705, intestata alla societd "VIGAGHMA S.R.L.", con sede ad
Andria in via Tagliamento n.80 (P.L.O5776980723), in persona del legale rappresentante sig. Attimonelli Vincenzo (nato ad
Andria il 15/08/1948), in gualita di ditta proprietaria, al fine di olterere il permesso di costruire per realizzare presso
immobile posto in territorio di Andria prospiciente via Esiodo (N.C.T. del Comune di Andria fg.31 p.le 3267-3268), OPERE
EDIL! consistenti nella realizzazicne di un complesso edilizio residenziate.
Visti i grafici di progetio e la relazione tecnica, allegatl all'istanza succitata, firmaii dai progetiisti Arch. Gaetano Qrciucio e
Ing. Raffaele Notarpietro.
Vista la relazione istruttoria redatta in data 23/06/20086 dal lecnico aif'uopo incaricato;
Vista la proposia motivata del Responsabile del Procadimento del 20/07/2006;
Vista la nota Infegrativa del 25/07/2008, prot.n.44391, con ia quale sono stabi rasmessi elaborati grafico-progefiuali
sostitutivi & firma degli stessi progeltisti Arch. Gaetanc Orciuole e Ing. Raffacle Notarpietro, sotioscritli dalia ditla
richiedente, dai quali risulta la nuova proposta progetiuale tendenie ad oftenere it permesse di costruire per realizzare
presso limmobile posto in terrtorio di Andria prospiciente via Esiodo (N.C.T. del Comune di Andriz fg.31 p.ile 3267-
3268), ricadente nell'ambito di magha cosliluente "lessuto edificaic” a norma delfart.?3 deflz L.R.5/85, OPERE EDILI
consistenti in:
REALIZZAZIONE DI UN COMPLESSO EDILIZIO RESIDENZIALE composto da unico piano interrato e n.4 corpi di
fabbrica contraddistinti in:
» scala 1 — composto da piano rialzato e piani 1°-2°.3°.4°.5%;
+ scala 2-3-4 — composti rispettivamente da piano rialzato e piani 1°-2°-.3°-4°.5°.6°,
Vista dichiarazione circa la conformitd del nuovo progetio alle norme igienico-sanitarie, apposta dai progettisti Arch.
Gagtano Orciuclo e Ing. Raffaele Notarpistro sugii elaborati grafici;
Vista la relazione istruttoria redatta in data 04/08/2006 dal tecnica alf'uopo incaricato;
Preso atfo che i tecnico progettista ha ottemperato in data 04/08/2008 alla prescrizione posta dali'Ufficio:
Vista la proposta motivata del Responsabile def Procedimento de! 09/08/2006;
Vista la relazione del tecnice progetiista datata 18/05/2005, riferita all'area oggetlo d'intervento ricadente nelta maglia
lipizzata "B5", con ta quale si dichiara attestata la “verifica del tessuto edificato a norma delfart.3 delia L.R.6/85", esequita
net fermini e con le modaiitad slabifite dalla determina dirigenzizle del Seitore Pianificazione del Terrftorio n.316 del
09/03/2004- Circolare applicativa riguardante gli interventi in zona B3-4-5 del vigente P.R.G.".
Visto I'alio unilaterale d'obblige, solfoscritio dalla societd proprietaria, a rogito del notaio Pott. Maria Teresa Guerra in
data 27/0712006, n.72142, trascritto allAgenzia del Territorio Ufficio Provinciale di Bari ~ sez. staccata di Trani §f
02/08/2006, n.18485/13290, reiativo all'asservimento del suolo al manufaito ai sensi della L56/80, alf'impegno a
rispeitare i disposti defi'ar(.3.14, comma 4°, e dell'art.40 del Regolamenio Edilizio vigents;
Dato atio che, ai fini det rilascio del presente permesso, linteressato ha assolto solo in parte agli obblighi per guanto
figuarda la corresponsione del contributo di costruzione calcolato at sensi defart.16 del D.P.R, 3802001, mediante
versamento defla 14 rata per un importo di € 73.948,01=, (bonifico ordinario da Banca Meridiana alta Tesoreria comunale
Banca Inlesa riferita a rev.n.2956) e presentazione di una polizza fidejussoria per imporo di € 221.838,03=,
stipulata con la Compagnia Assicurativa UNIPOL ASSICURAZIONI-polizza n.45516225 del 28/08/2006, z garanzia delle
restanti rate.
Visto lo strumento urbanistico esecutivo vigente;
Fatti salvi ed impregiudicali | diritti dei terzi;
Letto i} Testo Unico degli Enti Locali, approvato con D. Lvo 18/08/2000, n.267;
Letto il Testo unice defle disposiziont legistative e regolamentari in materia editizia, df cui al D.P.R. § giugno 2001, n.380,
aggiornato al D. Lgs. n.301 del 2002;
Rilascia
alla societd “VIGAGIMA S.r.1", con sede ad Andria in via Tagliamento n.80 (P.L.DB776980723), in persona del legale
rappresentante sig. Atimonelii Vincenzo (nato ac Andriz il 15/06/1948), in qualita di proprietaria,
il presente
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PERMESSO DI COSTRUIRE
per eseguire presso H fabbricato posto in tetvitorio di Andria prospiciente via Esiodo (N.C.T. dei Comune di Andria
fg.31 p.He 3267/3268), OPERE EDIL! consistenti in;
REALIZZAZIONE DI UN COMPLESSO EDILIZIO RESIDENZIALE composto da unico piano interrato e n.4 corpi di
fabbrica contraddistinti in:
- scala 1 — composto da piano rialzato & piani 1°-2°-3%4°.5";
» scala 2-3-4 -~ compasfi rispettivamente da piano rialzato e piani 1°-2°-3°-4°-5°.6°,
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Le opere da realizzare sono evidenziate suglt elaborati grafici allegati al presente Permesso di Costruire, che ne for -ano
parte integrante, sostanziale ed inscindibile, nonché sotlto 'osservanza delle condizieni di seguito ripodate.

I favori dovranno avere inizio entro UN ANNO dalla data di rilascio del presente permesso ed essere ultimat entro
i successivi TRE ANN| dalla data di inizio dei lavori;

Se non uitimali nel termine stabilito, polrd essere richiesie nuova concessione per la parle non ullimata ai sensi

dellart. 15, co.3, del D.P.R. 380/2001;

CONDIZION] GENERALJ i

a) 1 Tiolare del Permesso, il Progeitista, i Direttore dei Lavori e [lmpresa Esecufrice sono responsabll
delinosservanza defle norme di Legge e di regolamenti generali, nonché delle modalita di esecuzione di cui al
presente Permesso;

b) Dovranno essere applicate tulte ie norme sulfla sicurezza del cantiere di cui al D. Lgs. 14 agosto 1996, n°494 &
successive modifiche ed integrazioni, nonché suila sicurezza degli operai di cui af D. Lgs. 19 novembre 1994, n°526
e successive medifiche ed integrazioni;

¢) che il Titolare del presente Permesso o il D.L. sono obbligali, nel rispetto deil’art.3, comma 8, del succitato

D.Lgs. 494/88, cosi come maodificato dal'art.86, comma 10, dei D. Lgs. n.276/2003, e dall'art.20, comma 2, del
D. Lgs. N.251/2004, a consegnare al Comune prima dell’inizio dei laveri: 1)nominalive dellimpresa edile;
Zydichiarazione defl'organico medio annuo, distinto per qualifica; 3} dichiarazione relaliva al contratio colleftivo
appficato ai lavorator dipendenti; 4)cerlificato df regolarita contributiva (INPS ~ INAIL - CAPE).

In assenza del certificato di regolarita contributiva £' SOSPESA P'EFFICACIA DEL PRESENTE PERMESSO.

d} {Fluogo destinalo alla costruzione di cui tratiasi deve essere chiuso con recinzione lunge | fali prospicienti le vig, e
aree o spazi pubblici;

e} 1l cantiere di lavoro dovra essere recintato nei modi di Legge, segnalato con appositi castell, per evitare finfrusione di
persone estranee, sia durante l'esecuzicne dei lavor, che al di fuori del normale orario: le recinziond che si affacciano
su strade ed aree pubbliche, dovranno avere le segnalazioni luminose previste dalle norme vigenti;

fi & vietato, in ognl caso, di ingombrare vie e spazi pubblici adiacenti it caniiere e devono essere adotiale tutte ie
misure atte a hon creare intralcio, né pericolo alouno:

9) Eveniuali occupazioni di spazi ed aree pubbliche per depasite materiali, recinzioni, posa mezzi di lavorazione, eco.,
dovranno essere preventivamente richieste ed autorizzate, previo pagamento delle relative tasse di occupazione. Le
aree e spazi cost occupali debbono essere restiluiti nel primitivo stato, 2 lavore ultimato oppure prima se richiesto
dall Amminisirazione Comunale;

h) Hmateriale riveniente da scavi e da sfidi di lavorazione dovra essere smaltito in discariche autorizzate:

i) Gli evenluall scavi o manomissioni di ares e spazi pubblici dovranno essere preventivamente autorizzafl daglt Entt
competents;

i1 Gli eventuali interventi che, in ambito comunale, anche in misura minimale interessino il patrimonio verde
pubblico esistenfe o da realizzare, devono ottenere parere preventivo e vincolante, dal punto di vista

agronomico, da parte deli'Ufficio Verde Urbano come previsto dail'art.2.2 del Regolamento comunale del
verde pubblico e private;

ky Dowvranno essere osservate le norme e disposizioni di cui alla Legge 5 novembre 1871, n®1086, per le opere in
conglomerato cementizio normale e precompresso ed a struttura metallica, noncheé le presorizioni costruttive di cui
alla Legge 2 febbraio 1974, n"64 e all'ar.27 della Legge Regionale n°13 del 2007 (gia arl. 82 L.R. n"27/85), con le
successive modifiche ed integrazioni;

I} La sostituzione delfimpresa o della Direzione dei Lavori deve essere tempestivamente comunicala all'lfficio,
indicando | nuiovi nominativi, con le relative firme per accettazione, fermo restando quanto riporiato alla lettera "C”
delle presenti condiziont:

m} M rllascio del Permesso di Costruire non vincola Amministrazione Comunale in ordine a lavori che # Comune stesso
intendesse eseguire per migliorare | propri Servizi (viabilita, iluminazione, fognalure, impianto idrico, ecc) in
conseguenza del quall non potrannc essere pretesi coempensi o indennitd salvo quanto previsto da Leggi e
Regolamenti. T s e

+ Devono essere rispettate le Leggi 13/89, 46/90 e 10/94, cosl come integrate dal T.U. per PEdilizia, approvate con

D.P.R. 380/01, con successive modifiche ed integrazioni.

= Prima del'inizio dei lavori dovra essere sottoscritto i} verbale degli allineamenti e quote, ai sensi dol 1°

comma dellart.27 del vigente Regalamento Edilizio.

IL DIRETTORE DE| LAVORI E* TENUTO A COMUNICARE, PER ISCRITTO, ENTRO 5 GIORNI, L'AVVENUTO INIZIO
DEFLAVORI,
Dovra essere collocata all'esternc del cantiere, ben visibile al pubblice, prima deli'inizio dei lavor, una tabelis

con le seguenti indicazioni: Ditta Propristaria - Progettista - Direttore dei Lavori - Impresz - Estremi del Permesso
di Costruire.

Al presente Permesso sono allegate n° 2 copie di progetto, munite di regolare visto.
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COMUNE
DI ANDRIA

SETTORE PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO
57 ... Seryizig Edilizia Privata
DEL SRR P.E. n°01/2001
PERMESSODICOSTRUIRE
{art 10 D.P.R. 086 giugno 2001, n°380 e successive modifiche ed integrazioni)

L DIRIGENTE
Premesso:

> che in data 04/12/2002 veniva rllasciata al sig. BAFUNNQ FERDINANDO (c.f. BFN FDN 25802 A285N), nato ad
Andria it 02/02/1925 ed ivi domiciliato alla via Trani, 70, quale proprietario, concessione edilizia n® 174 ad eseguire
in guesto Comune, su suolo poslo alla Contrada “Ospedaletto”, prospiciente la via Trani, clvico 70, ricadente in zona
tipizzata "BE” nel vigente P.R.G.C. e riportato nel N.C.T. del Comune di Andria al fg. n°31, plle nn°554-686, presso un
fabbricato costituito da sclo piano terra, ivi insistente, Javor edili di modifica ed ampliamentc;

»> che von successivo provvedimento n°174/A datato 01/06/2005 & stato rlascialo ai sigg.ri FALCETTA PALMA
ALBINA (cfFLCPML29MBBAZBS5A), nata ad Andria il 28/08/1929 ed ivi residente alla via Trani, 70, BAFUNNG
LEONARDO (ci. BFNLRDS3MD4A285M), nato ad Andria il 04/08/1953 ed ivi residente alla via Lama Poala, 15,
BAFUNNO RICCARDINA ROSARIA (c.f. BFNRCR55E54A2858), nata ad Andda i 14/05/1055 ed ivi residente alla via
Catullo, 51 & BAFUNNO LUCIA (c.f. BFNLCUS6T47A285L), nata ad Andria il 07/12(1956 edi ivi residente aila via
Qspedaletio, 18, subentrali comproprietari, Eredi del de cuius sig. BASUNNO FERDINANDO, permesso di costruire
ad eseguire presso lo stesso fzbbricato, lavor edili di ampliamento ¢ di sopraelevazione;

Letta listanza pervenuta in data 15/03/2005, prot. gen. n°11904, con la quale i succitati comproprietari hanno chiesto

di ottenere, relativamente al fabbricato per civile abitazione assentito con i predetti provvedimenti, permesso di costruire

ad eseguire opere edili di variante, cosi come rappresentato sugli allegati elaborati di progetto;

visti gli atii amministrativi, gii elaborati progetiuall ¢ 1a relazions tecrico-deserittiva, allegati alfistanza e firmati dal dott.

ing. Michele Montagna;

vigto il parere favorevole del Dirigente dei Servizio igiene e Sanita Pubblica espresso sulla proposta progetiuate in data

110372005,

vista {a refazione istruttoria redalta dal tecnico Istruttore af'uopo Incaricato in data 17/0612005;

visto la richiesta del progettista incaricato, giusta nota pervenuta in data 07/09/2008, prot. gen. n°40673, di considerare Ia

predetta istanza a tulli gli effetii di i.egge come nuovo permesso di costruire:

vista la proposta favorevole del Responsabile del Procedimento del 12/09/2006, favorevole aliresi al rilaseio di nuovo

permesse di costruive, giusta richiesta del progettista prot. gen. n*40673 del 07/09/2005:

preso atto che i nuovo permesso di costruire supera di fatio | presuppostl e revoca a tulli gii effelti di Legge la

concessione edilizia n°174 del 04/12/2002 e del permesso di costruire n°174/A dell'01/08/2005;

richiamat | seguenti ati afferenti la costruzione in oggetio;

» atto unitaterale d'obbligo edilizio dichiarato in data 31/07/2002 dal de cuius sig. Bafunno Ferdinando {deceduto), a rogito
del nataio in Andria dott. Fucci Riccardo, rep.n®11.245, race, n°4.815, trascritto nei RR.IL. della Conservatoria di Trani il
02/07/2002 ai nn°16.112/11.828, relative all'asservimento del tefreno interessato dalla oresente, al fabbricato a
realizzarsi, nonché aiimpegno, da parte deffistante nei confronti del Comune di Andria, alls cessione dell'area
destinata ad allargamento defla sede stradale di previsions del P.R.G. ;

= alto unilaterale d'obbligo edilizio integrativo, sotioscritic dai committenti e comproprietari, eredi del sig. Bafunno
Ferdinando, In data 15/03/2005 dinanzi al notaio in Andria-dott. M.T, Guerra, rep.n’66.462, race. 1°18.548, trascritio alla
Conservatoria dei RR.IL. di Trani il 17/03/2005 ai nn°6.350/4.648, relativo all'asservimento ai sensi della L.R.56/80 delle
aree necessarie a sviluppare le volumetrie aggiuntive, nonché afl'impegno a rispettare il disposte def‘art.3.44, co.4 del
vigente R.E., per la realizzazione dei volumi tecnici e/o sottotetti efo porticati ad uso “pubblico” e dell'art.40, co.6 del
R.E., per la realizzazione delle intercapeding;

teriuto conto che per quanto concerne Fobbligo di cui altart. 16 det D.P.R. 06/06/2001 n°380, sono siate versate prima

del rilascio dei precedenti provvedimenti afferenti Ja stessa costruzione le seguenti somme in favore del Comune df

Andria — Servizio di Tesoreria:

- €. 3.960.92=, giusta boll. n°1228, rev. n°1276/sub1 del 20/03/2002;

- €.44.070,54=, giusta boll. n® 1264 del 12/04/2005;

dato atto che ai fini del rilascio def presente Permesso di Costruire i richiedenti non sono dovuti a versaments di ulteriori

contributi per pagamento oneri concessori & conguaglio:

visto fo strumento urbanistico vigents;

letto it Testo Unico degli Enti Lecali, approvaio con Decreto Legislativo 18.08.2000 n*267;

letto it T.U delle disposizioni legislative & regolamentari in materia edifizia, approvato con D.P.R. 06 giugno 2001, n"380 e

successive modifiche ed integrazioni;

fatti salvi ed impregiudicati | diritti di terzi;

RILASCIA

ai sigg.ri FALCETTA PALMA ALBINA (c.f.FLCPML29MBBA285A), nala ad Andria it 28/08/1928 ed ivi residente alla via

Trani, 70, BAFUNNO LEONARDO {c.f. BFNLRDS3M04AZ85M), nato ad Andria il 04/08/1953 ed jvi residente aila via

Lama Poala, 15, BAFUNNO RICCARDINA ROSARIA {c.f. BFNRCRS5ES54A285B), nata ad Andria it 14/05/1855 ed ivi

%
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residente alla via Catulio, 51 e BAFUNNO LUCIA (cf. BFNLCUBBT47A285L), nata ad Andria i 07/12/1956 edi ivi
residente aila via Ospedaletto, 18, quali comprogrietard, Eredi del de cuius sig. BAFUNNO FERDINANDO,

il presente
PERMESSODICOSTRUIRE

AD ESEGUHIRE su suoclo posto in questo Comune, alla Contrada “Ospedaletto”, prospiciente la via Trani, civico
70, ricadente in zona tipizzata “B5" nel vigente P.R.G.C. & rporiato nel N.C.T. de! Comune di Andria al fg. n°31, p.lle
nn°554-686,
OPERE EDIL! consistenti; nejla COSTRUZIONE DI UN FABBRICATO PER CIVILE ABITAZIONE, composto da:
piano interrato - piana terra —~ 1° - 2° - 3° - 4° e 5° piano - lastrico solare a 6° plane con volumi tecnici;
it tutto seconde gii elaborati grafici allegali al presente Permesso di Cosbruire, che ne formano parte integranie,
sostanziale ed inscindibile, nonché sotto 'asservanza delle condizioni e particolarl di seguito riportate;
i lavori dovranno avere inizic entro UN ANNO dalla data di rilascio del presente Permesso ed essere yltimati entro
i successivi TRE ANNI dalla data di inizio del laveri,
Se non ultimali nel termine stabilito, ai sensi delf’art. 15, comma 3° del D.P.R. 06/06/2001, n"380, dovra essere richieslo

nuovo Permesso di Costruire.

CONDIZION! PARTICOLARI

LA GESSIONE GRATUITA Al COMUNE Di ANDRIA DELLE AREE DA DESTINARE AD ALLARGAMENTO DELLA

SEDE STRADALE, IN PREVISIONE DI P.R.G. DOVRA' AVVENIRE A CURA E SPESE DE{ RICHIEDENT! PRIMA DEL

RILASCIO DEL CERTIFICATO E/O ATTESTAZIONE D] AGIBHLITAY,

CONDIZIONI GENERALI

2} 1l Titolare dei Permesso, it Progetlista, il Diretiore dei Lavor e Flmpresa Eseculrice soro responsabili deliinesservanza delte norme
di Legge e di regolamenti generali, nonché delle modalita di esecuzione di cuj al presente Penmesso;

by Dowanno essere applicale tutte le nome sulla sicurezza del cantiere di cui al D. Egs. 14 agoslo 1996, n®484 e successive
medifiche ed integrazioni, nonché sulla sicurazza degli operat dl cui at D. Lgs. 19 novemnbre 1994, n°626 e successive modifiche ed
integraziont;

¢} H Titolare de} Permesso o i D.L. soho obbligafl, nel rispetio dellarl.3, comma 8 de! succitato D. Lgs. N°494/1996, cosi
come modificato dall'art.86, comma 10 del D. Lgs. N°2T6/2003 e dailt’'an.20 comma 2 del D, Lgs N°251/04, a consegnare al
Comune prima delPinizio dei lavori: 1) ~ nominafivo defllmpress 2} - dichiarazione dell’organico medio annuo, distinto per
qualifica 3) dichiarazione relativa al conlratio colletlivo applicalo al lavoratort dipendenti  4) - cedificato di regolaritd contributiva
{MPS — INAIL-CAPE},
tn assenza del certificato di regolaritd contributiva £F SOSPESA L'EFFICACIA DEL PRESENTE PERMESSO DI COSTRUIRE;

dy if fuogo destinato alle costruzione df cui iratlasi deve essere chiuso con recinzione lungo | latt prospiciendi le vie, e aree o spazi
pubblici;

&) MU cantiere di lavoro dovid essere reciniato nel modi di Legge, segnafato con apposili cartell, per evitare Fintrusione di persone
estranee, sta duranie i'esecuzione dei favori, che al di fuori det normale orarie: Je recinziont che si affacciano su strade ed aree
pubbliche, dovranno avere le segnalazioni luminose previste dalle norme vigenti;

f}  E' vietalo, in ogni easo, di ingombrare vie e spazi pubblici adiacenti il cantiere & devono essere adotiate tile e misure atle a non
creare intralcio, né pericolo alcuno;

g) FEventuali occupazioni di spazi ed aree pubbliche per deposito materali, recinzion), posa mezzi di lavorazione, sco., dovranna
essere preventivamente richiesle ed aulorizzate, previo pagamenio delle relative tasse di occupazione. Le aree e spazi cosi
occupati debbono essere restituiti nel primitive stato, a lavore ulimate oppure prima se dchieste dail' Amministrazione Comunale;

h) 1 materizle rveniente da scavi e da siridi di lavorazione dovea essere smaltito in discariche aulorizzate;

I} Gli eventuall seavi o manomissioni di aree e spazl pubblici dovranno essere preventivamente autorizzali dagii Entt competenti;

i}  Dowvranno essere osservate le norme e disposizion] di cul alia Legge 5 novembre 1971, n°108E, per le opere in conglomerato
cementizic normale e precompresso ed a strutiura metallica, nonché le prescriziont  costruttive di cui alla Legge 2 febbraio 1974,
n"64 e all'art.27 della Legge Regionale n™13 del 2001 {gia arl. 62 LR, n*27/85), con le successive modifiche ed integraziani;

k) La sostituzione delf'lmpresa o della Direzione del Lavori deve essare fempestivamente comunicata al'Ufficto, indicando § nuovi
nominalivi, con le relative firme per acceltazione farmo restando guanto riportato alla lett. ¢} delle presenti condizioni;

Iy 1l rilascio del Permesso di Costiruire non vincola 'Amministrazione Comenale in ordine a lavord che il Comune stesso intendesse
eseguire per migliorare § propr servizi (viebilitd, iHuminazione, fognature, impianto idrico, ecc) in conseguenza dei quall non
potranno essere prefesi compensi o indennita saivo quanto previsio da Leggi e Regolamenti.

+ Devono essere rispettate le Leggi 1389, 46/80 e 10191, ed i relativi regolamenti di attuazione, cosi come

integrate dai T.U. per I'Edifizia, approvato con D.P.R. 380/01, con ie successive modifiche ed integrazioni.

« Prima dellinizio dei lavori dovra sssere sottoscritto it verbale degli allineamenti e quote, ai sensi det 1°

comma dell’art.27 del vigente Regolamento Edilizio.
IL DIRETTORE DEl LAVORI E' TENUTO A COMUNICARE, PER ISCRITTO, ENTRC 5 GIORNI, L'AVWENUTO INIZIO

DEI LAVORL
»  Dovra essere collocata all’esterno del canfiere, ben visibile al pubblico, prima deif’inizio del lavori, una fabella
con le seguentl indicazioni: Ditta Proprietaria - Progetitista - Diretfore del Laverl - Impresa - Estremt def

Permesso dl Costruire,

Al presente Permessp" sSONo al!egate n° 2'* copie di elaborati di progetto, munite di regolare visto.

. s f’a
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Comune di Andria
Settore Pianificazione del Territorio
Servizio Edilizia Privata

= § 7 FER 9000
Permesso N%fﬁ%&i A TR LU P.E.N 14/2001
PERMESSO DI COSTRUIRE di VARIANTE
(Art.‘i{} D.P.R. 06/giugno 2001, n.380 aggiornato e modificato dal D, Lgs.27/12/02,n.301)

ILDIRIGENTE

Vista listanza pervenuta in data 28/05/2007 ed assunta al protocolic generale di questo Comune al n° 39122

presentata dalla sig.ra Polichefti Filomena, nata ad Andria il 13/10M1962 ed ivi residente alla Via Catullo, 81
proprietfaria.al fine di ollenere it permesso di costruire ad  eseguire pressc | Capannoni posti in ferritorio di Andria e
prospicienti la via Catuilo, 119 ang. Democrito, individuati al Catasto Urbano al fg.31 p.ila 1581 .su area ricadente in zona
tipizzata "BS" di P.R.G. opere edili consistenti di:

¢« VARIANTE in Corso d’opera al progetto correlato alla concessione edilizia n. 45 del
2170372002 (P.E.n.14/2001), ed al Permesso di costruire n. 101 del 10/07/2006 {P.E.n.224/2004);

Vista ta Concessione edilizia n. 45 del 21/03/2002(P.E.n.14/2001)e Permessi di Proroga n® 45/ del 22/03/2005

e n° 45/P12 del 05/05/2006;

Visto il permesso di costruire n. 101 del 10/07/2006 F.E.n.224/2004);

Vista la comunicazione pervenula in data 08/11/2002 con prot.38242 a firmaz del D.L.e della proprigtaria

attestante l'inizio dei lavori in data 08/11/2002;

Visti gli atli tecnici e amministrativi allegati all'istanza e firmati dall’Arch. Michele Galenting:

Vista la dichiarazione aufocenificala,resa al sensi deil'Ar. 20 co. 1 del D.P.R.380/01 dal progetiistz e relativa
alla conformita della proposta progeltuale alle vigenli norme igieniche-sanitarie datata Maggio/2007;

Visto la relazione istrutioria redalle in data 07/09/2007 dal tecnico istruttore all'uopo incaricato:

. Visio it parere espresso dal Cape Servizie Edilizia Privala, favorevole al rilascio dal provvedimento in data
27/09/2007;

Visto Patio unilaterale d'obbligo, a rogito del notaio Riccardo Fueci in deta 12/12//2001 d rep.
n.9555/4002 ai sensi della legge 56/80, nonché impegne a rispettare i disposti dell’Art.3.14, co, 4, e deil'Art.
40 co. 6 del vigente R.E. (trascritlo alla Conservatoria dei RR.L di Trani it 19/12/2001 a n.22359/16548);

Bato atto che ai fini del rilascio del presente permesso di costruire di variante, la ditta inleressata ha assoito gh
obblighi per quanio rigusrda |z corresponsione del contributo di costruzione, di cui altart 16 del DPR.
N.380/2001 AUTODETERMINATO, mediante versamenlo della somma of € 11.588,34= tramite C/C N. 18297705
intestate a Comune di Andria Servizio di Tesoreria (Bolletting postale N. 720 del 22/12/07Y;

Vista la nota prot. n.1430 del 08/01/2008 di avvenute depasilo, presso la Regione Puglia — Assessorale alle
Opere Pubbliche ~ Settore Lavori Pubblici - Ufficio Struttura Tecnica Provinciale di Bari e relativa al deposito ai sensi
dell'art. 27 defia L.R. 13/2001 (gid art. 62 L.R. N. 27/85) del progetio ¢i variante di cui trattasi:

Lefta ia dichiarazione a firma del tecnico incaricato dr.arch.Michele Galentine, datata 08/01/2008, In ordine al
rispetio della normaliva antincendic, nella quate viene precisalo che I'altivita prevista in progetto non & contemplata fra
quelle soggelie alie visite e controlio di prevenzione incendi di cui ai D.M. 16/02/1882;

Visto lo strumento urbanistico vigente;

Fatti salvi ed impregiudicati | diritti di terzi;

Letto Il Testo Unico degh Enti Locali, approvato con Decrelo Legislativo 18.08.2000 n°267,;

Letto i T.U delle disposizioni fegistative & regolamentari in materia edilizia,di eui al D.P.R. 06 giugno 2001, n°380
aggiornato 2l d.lgs.n.301 del 2002,

RILASCIA

alla sig.ra Polichetfi Filomena, nata ad Andria il 13M10/1962 ed ivi residente alla Via Catullo 81 in qualita
di proprietasia T

{L PRESENTE

PERMESSO di COSTRUIRE di VARIANTE

IN CORSO D'OPERA, ai progeifo approvalo con concessione edilizia n. 45 del 24/03/2002
{P.En.14/2001), ed al Permesso di costruire n. 101 del 10/97/2006 {P.E.n.224/2004) afferente le opere da
realizzare al fabbricato sito in territorio di Andria prospiciente la via Catulio, 119 ang. Democrito,(fa.31 p.lla 1591).

Il tutto secondo gli elaborati grafici allegaii al presente Permesse di Costruire, che ne formano parte inlegrante,
sostanziale ed inscindibile, nonché sotte Fosservanza delle condizioni di sequito riportate.

i tavori dowranno avere inizio entro i lermini previsti dal provwedimenio originario (concessions edilizia/permesso di
costruire);

Se non uitimati nel termine stabilito,polra essere richiesto nuave permesso di costruzione per la parte non ullimata ai
sensi del’Arl. 15, co.3, del D.P.R. 380/2001;




CONDIZIONI GENERALI

ai Titolare del Permesso, 11 Progeitisia, | Diretore del Lavori e l'lmpresa Esecutrice sono responsabili

dell'inosservanza delle norme di Legge e di regolamentii generali, nonché delle modalitd di esecuzione di cui al preserde

Permesso;

biDovranno essere applicate {ulte fe norme sulla sicurezza del cantiere di cui al D. Lgs. 14 agosto 1896, 1°494 e

successive modifiche ed integrazioni, nonché sulia sicurezza degli operai di cut af D. L.gs 18 novembre 1994, n°626 e

successive modifiche ed integrazioni;

cilt Titolare del Permesso ed il DL, sono obbligatl ai sensi det D. Lgs n.276/2083 a consegnare al

Comune prima dell'inizio dei lavori: 1) nominative dell'lmpresa; 2} dichiarazione dell'organico medio annuo,

distinte per qualifica;3) dichiarazione relativa al contratto coliettivo applicato ai lavoratoni dipendenti;4)

Documento unico di regolarita coniributiva (INPS, INAIL,CAPE}. In assenza del DURC ¢ sospesa [l'efficacia del

presente permesso.

in assenza del DURC E’ SOSPESA L’EFFICACIA DEL PRESENTE PERMESSO Di COSTRUIRE:

i luogo destinalo alla costruzione di cui trattasi deve essere chiuse con recinzione lungo i lati prospicienti le

vie, le aree o spazi pubblici;

a)it canliere di lavero dovra essere recintate net modi di Legge, segnalaio con appositl cartelli, per evitare

fintrusione di persone estranee, sia durante esecuzione dei lavori, che ai di fuori del normaie crario: le recinzioni che si

affacciano su sirade ed aree pubbliche, dovranno avere le segnatazioni luminose previste dalle norme vigenii;

fE" vietato, in ogni caso, di Ingombrare vie e spazi pubblici adiacenti il cantiere & devono essere adotiate lutte le

misure alte a non creare intralcio, né pericale alcuno;

g¥Eventuali occupazioni di spazi ed aree pubbliche per deposito materiali, recinzioni, posa mezzi di lavorazione,

ece., dovranny essere preventivamente richieste ed aulorizzate, previo pagamento delle relative tasse di occupazione. Le

aree e spazi cost occupatl debbono essere restituid nei primitivo stalo, & lavoro ultimato oppute prima se richiesto
dal' Amnministrazione comunale;

Hi materiaie riveniente da scavi e da sfridi di lavorazione dovrd essere smaitito in discariche autorizzate;

HGH eventuali scavi o manomissioni di aree e spazi pubblici dovranno essere preveniivamente aworizzali daghi

Enti competenti;

J)Gh eventuali interventi che, in ambito comunale, anche in misura minimale inleressine # pakrimonio verde
pubbtlico esistente o da realizzare, devono ottenere parere preventivo g vincolante, dal punto di vista agronomice, da
parte dell'Ufficio Verde Urbano come previsto dalf Art. 2.2 del Regolamento comunale del verde pubblico;

kiDovranno essere osservate le norme e disposizioni di cui zlta Legge 5 novembre 1971, n° 10886, per le opera

in conglomerato cementizic normale e precomprasso ed a struttura metallica, nonché le prescrizioni costrultive di cui affa

lL.egge 2 febbraio 1874, n°64 ¢ ail'ar.27 delia Legge Regionale n®13 det 2001 (gia art. 62 L.R. n"27/85), con e successive
modifiche ed inlegrazioni;

DLa sostituzione delflmpresa o della Direzione dei Lavori deve essere tempestivamente comunicata ait' Ufficio,

indicando i nuovi nominativi, con te relative firme per accettazione;

miji rilascio del Permesso di Costruire non vincola 'Amministrazione Comunale in ordine a lavori che il Comune

stesso intendesse eseguire per mighorare | propri servizi {viabilifa, iluminazione, fognature, impianto idrico, ecc) in

conseguenza dei quali non polranno essere pretesi compensi o indennita salvo quanto previsio da Leggi e Regolamenti,

+« DBDevono essere rispetiate le Leggi 13/88, 46/190 e 10/91, ed | refativi reqgolamentt di attuazione, cosi come
integrale dat T.U. per Edilizia, approvato con DLP.R. 380/01, con le successive modifiche ed integrazioni.

« Prima dell'inizio dei lavorl dovra essere softoscritio il verbale degli allineamenti & quote, ai sensi det 1°
comma dell'art.27 del vigente Regolamento Edilizio.

i BIRETTORE DE! LAVORI E' TENUTO A VERIFICARE TUTTA LA DOCUMENTAZIONE PREVISTA PER LEGGE,

NONCRHE' A COMURNICARE, PER ISCRITTO, ENTRQ 5 GIORNI, UAVVENUTO INIZIC DEF LAVORIL.

+  Dovra essere collocata all'esterno del cantiere, ben visibile al pubblico, prima de¥Winizio dei lavori, una tabella
con le seguenti indicazioni: Ditta Proprietaria - Progettista - Direttore dei Lavori - Impresa - Esfremi del
Perimesso di Costruire.

Al presente Permesso sono allegate n® tavole di progetto, munite di regolare visto.

L DIRIGENTE
SETTORE PIAN{FECAZ&E)NE DEL ; T;RRITORIO
dotf. mg( G})ox/f/anm Tondo!o

T
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“ Spett.le COMUNE DI ANDRIA
< portello Unico Edilizia
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Le soitoscritte Santola LOB A0, nata ad Andria il 26/05/1943 ed ivi residente in via Pisani 4,
Debora ZOTTI nata ad Andria i1 20/09/1970 ed ivi residente in via Settembrini n.6, Barbara ZOTTI,
nata ad Andra il 01/05/1972 ed ivi residente in gallenia Pisani n.4, Alessandra ZOTTI nata ad
Andria il 18/10/1974 ed ivi residente in via dante Alighieri n.29, in qualitd di proprietarie di un
suolo sito in via Catullo, loro pervenuto per atto di successione di Pasquale ZOTTI, sul quale era
stata presentata istanza per il rilascio di un permesso di costruire di un fabbricato per civili
abitazioni, considerato che
e con nota del 21/07/2005 inviata all’allora proprietario ZOTTI Pasquale veniva comunicato
che al fine di procedere al rilascio del permesso di costruire era necessario fornire atto
d’obbligo e prospetto delle s.u. e s.nr. per la determinazione del contributo concessorio,
essendosi evidentemente conclusa con esito positivo Uistruftoria della pratica;
e con comunicazione del 19/10/2005, prot. 48558/2005 I"allora proprietario comunicava di non
voler proseguire nell’iter procedurale della pratica;
e che le sottoscritte, attuali proprietarie, intendono invece proseguire nell’iter procedurale e

ritirare 1l relativo permesso di costruire;

tutto cid considerato le sottoscrifie

chiedono

formalmente di riattivare la suddetta pratica edilizia rimasta sospesa.

All’uopo si allega:

e titolo di proprietd

e calcolo analitico delie superfici con relativo prospetto degli oneri concessori (irattandosi di
suolo in lottizzazione convenzionata le urbanizzazioni primarie sono eseguite direttamente dai
lottizzanti a scomputo dei relativi oneri).

Rimanendo in attesa di un sollecito riscontro, si porgono distinti saluti.

0 WA .
Andria, 18/10/2011 /\g;\l_s..&z %{_g‘w Santola LOBASCIO
e”'\,“\—.;-z-
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{Provincia di Barlett_a—Andﬂa-Trani) ‘

ello unico Edilizia R
PROVVEDIMENTO N°__& § .DE ‘Eé %TAQZUB N __P.E. N°56/2012
RINNOVO PERMESSO DI COSTRUIRE. N.57 RILASCIATO IL 28/11/2012

art, 15 d:P.R" 08 giugno 2001, n°380 & successive modifiche ed Integrazioni -

ILDIRIGENTE
Visto It Permesso di Costruire n.57 rilasciato da questo Settore in data 28/14/2012 agli Eredi del de cuius sig. ZOTT1 Pasquale
{nato il 07/03/1937 e deceduto il 04/07/2008), sigg.re LORASCIO SANTOLA, c.f. LBS STL 43E66 AZB5Y, nata ad Andria (BT) i
26/05/1943 ed Ivi residente in Galleria Pisani, 4, ZOTTI DEBORA, o.f. ZTT DBR 70P60 A285Z, nata ad Andriz (87} if 20/09/1970 ed
ivi residents in via L. Settembrini, 6, ZOTTI BARBARA, c.f. ZTT BBR 72E41 A285C, nata ad Andria i 10/05/1972 ed i residente in
Galleria Pisani, 4, ZOTTI ALESSANDRA, of. ZTT LSN 74R58 A285P, nata ad Andria il 18/10/1974 ed i residente in via Dante
Alighieri, 29, comproprietarie avenii titolo {giusta dichiarazione di successione preseniala it 01/07/2009 US. Registro di Barletta al
n.866 Vol.2009), nonché agli altri Lottizzanti aderenti come giuridicamente riconosciuti e menzionati neli’atic di Convenzione
sottoscritto, per I'esecuzione, sul suoli compresi tra Via Catullo, Via Democritc e Via Solone, censiti nel N.C.T. di Andria al
fa.n"31 plie nn°3168-3173-3177 ed al ig.n"22 p.lie Nn°345-347-354, ricadenti ne] Plano di Lottizzazione del Comparto di zona
“B5” nel vigente P.R.G.C., approvaty con D.C.C. n*117 del 08/12/4 999, gia interessali da inlerventi di “Realizzazione of Opere di
Urbanizzazioni Primarie”, di cui ai progetl approvati con C.E. n.81 del 12/03/2002 {in alti neba P.E.14/2003), di INTERVENTI di:
COMPLETAMENTO delie OPERE di URBANIZZAZION] PRIMARIE, cosi come previste nel citato P.d.L. ed in conformita alle norme
di cui al refativo atto di convenzionamento sotloscritto {rep.race. on.17.661/5.966 det 03/12/2002);
Dato atto che | lavori di completaments, come assentitl, Asultane iniziati il 30/11/2012, giusta denuncia di inizio iavori, resa ai sensi e
nei modi di Legge, acquisita agli atti al n. 101442 del 30/11/201 2; ‘
Vista la richiesta di proroga dei termini stabiliti dal P.d.C. di cu sopra, presentata dalla sig.ra Zotti Barbara, Innanzi generalizzata, in
nome e per conto proprio e degh altri coeradi def de cuius sig. Zofl Pasquale, agli atti dellEnte al prot. n°101870 del G3/12r2012;
Cansiderato che i tempi per 'esecuzione dei lavor di sui trattasi, per la mole delie opere da eseguire non risultanoc essere compatibili
con quelli previsti dal titofe abilitativo riasciato (validita termini sino al 02/42/2012 come da Convenzione attuativa del P.d.L. di
riferimento, richiamata nelfa Delibera ¢i G.C. n°111 del 05/04/2012), ii quale & stato rilasciato solamente in data 28/14/201 2, seppurle
Parti hanno presentato con un certo anticipo ( prol. n.56310 dell"11/07/2012) Ja retativa istanza; :
Dato atto che le opere di urbznizzazione previste ned P.d.L. di cul trattasi, risultano per gran parte eseguite e che gii interventi dij -
completamento consistono essenzialmente nella realizzazione di: - marciapiedi - piccole porzioni di pavimentazione superficiate della’
viabilita gia realizzata -installazione di n®3 pali di pubblica Huminazigne;
ravvisato che occomre rinnovare it Permesso di Costruire n.57 del 28M1/2012, ad oggi decaduto di validita, al fine di consentire il
completamento dei lavori di cui trattasi, sussistendo | presupposti edilizio/wrbanistici di fegge e di fatto che hanno reso possibile il
rilascic deal titoio abilitative originario;
ritenuto di provvedere in merito, indicando un termine massimo di mesl dodici decorrenti dalia data di rilascio del presente
provvedimento;
visti gli sirumenti urbanistici vigenti;
visto il Testo Unico degl Enlt Locall, approvato con Decreto Legislative 18/08/2000 n°267; .
visto I'art.15 comiml 2° e 3° del vigente T.U delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizta, approvato con D.P.R. 06
giugno 2001, n°380 & successive modifiche ed integrazionl; :
vista la normativa vigente in materia:
fafti sabvi ed impregiudicati 1 diritti di terzi;

Spo

CONCEDE

agli Eredi det de cuius sig. ZOTTI Pasquale {nato It 07/03/1937 e deceduto il 04/07/2008), sigg.re LOBASCIO SANTOLA, ¢f, LBS
STL 43E66 A285Y, nata ad Andria (BT) it 28/05/1943 ed ivi residenie in Galieria Pisani, 4, ZOTTI DEBORA, c.f. ZTT DBR 70P60
A2852, nata ad Andria (BT) it 2000911570 ad ivi residents in via L. Seltembrin, 6, ZOTTI BARBARA, c.f. ZTT BER 72E41 A285C, nata
ad Andria il 10/05/1972 ed ivi residents in Galleria Pisanl, 4, ZOTTI ALESSANDRA, c.f. ZTT LSN 74R58 A285P, nata ad Andria #
18/10/1674 ed Wi residente in via Dante Alighleri, 29, comproprietarie avent! titolo (giusta dichiarazione di successione presentata il
01/07/2002 Uff. Registro di Barletta al n.866 Val.2008), nonché agli altri Lottizzanti aderenti come giuridicamente riconosciuti e
menzionati nell’atto di Convenzione sottoscritto, it

RINNOVO del Permesso di Costruire n.57 rilasciato i 28/11/2012,
PER L'ESECUZIONE DEI LAVORI DI COMPLETAMENTO delie OPERE di URBANIZZAZIONI PRIMARIE, cosi comie previste nef
citato P.d.L. ed in conformits alle norme di cul al relafive atte di convenzionamento sattoscritto (rep.race, nn.17.661/5.966 del
034122002}, sui suoli compresi tra Via Catullo, Via Democrito e Via Solone, censili nel N.C.T. di Andria al fg.n°31 p.le nn"3169-
3173-3177 ed al fg.n*22 plie nn°345-347-354, ricadenti nel Plano di Lottizzazione del Comparto di zona “B5" nel vigente
P.R.G.C., approvato con D.C.C. n"117 del 06/12/1999, gia interessali da interventi gi “Realizzazione di Cpere di Urbanizzazioni
Primarie”, di cul ai progetti approvati con C.E. n.61 dei 12/03/2002 {in atti neila P.E,14/2003).

L LAVOR] DOVRANND ESSERE ULTIMATI EN
IPRESENTE PROVVEDIMENTO Dt RINNOVO,

alle condizioni tutte risultant dal titolo zbilitativo sopra menzionato e ¢

TRO £ NON OLTRE UN ANNO DALLA DATA DI RILASCID DEL

. . T . . SR
; richiamato integralmente e second

no parte ‘integrante, sogtanzials ed inscindibile.

gl elaborati grafici ad esso aliegati, di-ci

Andria, % 3 EHR‘ r:.azé‘

COLLAB. PROF NALE AMM.VO
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iL DIRIGENTE
Seftore Sportelio Unico Edilizia
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{Provincia di Barletta-Andria-Trani)
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PERMESSO N°14/A DEL. - P.E. N°104/2004

_art. 10 D.PR. 06 gltigno 2001, n

ILDIRIGENTE

Vista I'istanza pervenuta in data 11/06/2013, prot. gen. n*47194, presentata dalle sigg.re LOBASCIO SANTOLA, c.f.
LBS STL 43E66 AZ85Y, nala ad Andria (BT) Il 26/05/1943 ed ivi residente in Galleria Pisani, 4, ZOTTI DEBORA, cf.
ZTT DBR 70P80 A2857, nata ad Andria (BT) it 20/09/1970 ed ivi residente in via L. Settembrini, 6, ZOTT!I BARBARA,
c.f. ZTT BBR 72E41 A285C, nata ad Andria '01/05f1972 ed ivi residente in Gallerda Pisani, 4, ZOTT! ALESSANDRA,
cf. ZTT LSN 74R58 A285F, nata ad Andria # 18/10/1974 ed ivi residenie in via Dante Alighieri, 29, in qualitad di
comproprietarie, eredi del de cuius sig. ZOTT! Pasquale (nato Il 87/03/1837 e deceduto il 04/07/2008), tendente ad
ottenere PERMESS0O DI COSTRUIRE ad ESEGUIRE AL FABBRICATO PER CiVILI ABITAZIONI in corso di
realizzazione su suolo posto alla VIA CATULLO, censito al N.C.T. di Andria al fg.n.31, particelle nn.3170-3176 ed
al fg.n.22 p.ile nn.353-354, ricadente nel Piano Di Lotfizzazione della maglia del Comparto di zona “BS" del vigenie
PR.G.C., compresa ira le Vie Catullo-Democrito-Solone”, approvato con D.C.C. n°117 del 06/12/1999, L AVORI EDILI
consistenti in:

v VARIANTE IN CORSO IDFOPERA AL PROGETTO APPROVATO CON PERMESSCO DI COSTRUIRE N°i4

RILASCIATO IN DATA 02/05/2013;
vista gii elaboratt progettuali, la relazione tecnicofdescriltiva e la documentazione amministrativa, sllegati all'istanza e
firmati dai progettisti dott. ingg. Di Bari Giovanni e Di Terlizzi Michele;
vista 13 dichiarazione asseverata resa in data 11/06/2013 dai tecnici progettisti ai sensi di Legge nel rispetto deli'art. 20,
co:1® del D.R.R. 380/01 e s.m.i., afferente la conformitd del progetto di variante presentato agli strumenti urbanistici
appravali ed adoftati, ai regolamenti edilizi vigenti, e alle altre normative di settore aventi incidenza sulfa disciplina
dell'attivita edilizia e, in particolare, alle norme antisismiche, di sicurezza, antincendio, igienico sanitarie ed zalle norme
relative alfefficienza energetica;
visto l'esito della verifica istruttoria eseguita dal tecnico incaricalo geom. Minchele inchingolo in data 24/09/2013, con
successiva appendice istruttoria del 04/11/2013 per verifica di lievi modifiche di progetio apportate in oftemperanza alle
prescrizioni poste, come in ath;
espresso parere favorevole al rilascio del provwedimento di Variante, giusta propria determinazione finale assuniz in
data 08/11/2013;
dato atto che ai fini del rilascic del presente provvedimento le Parli richiedenti hanno provveduto allz corresponsione
della quota di contributo di costruzione 2 conguaglio ai sensi dellart. 16 del D.F.R. 06/06/2001 n°380 e s.m.i., mediante
il versamento in favore dellza Tesoreria Comunale per mezzo delio sportelfo d’appoggic del "Banco di Napoli S.p.AY,
dell'importo di €.862,07=, giusta disposizione di bonifico bancario del 20/12/2013 dallo sportello defla “Banca Monte dei
Paschi di Siena’, filiale di Andria, rif. C.R.0.n.13207776312 e che & falta salva la corresponsione in favore di questo
Ente delle rimanenti somme dovute (2"-3* e 4" rata) in relazione al rilascic del permesso di costruire originario e
garantite con apposita polizza fidejussoria (n.0038-5101777.58 del 23/11/2012) contratla con la Compagnia di
Assicurazioni “Fondiaria SAl S.p.A." Ag. di Barlelta n.38;
dato atto defia verifica sulla correttezza formale ¢ sulla conformitd alla normativa di riferimento del presente
provvedimento, eseguita dalfistruttore Direttivo Amministrativo dott.ssa Rosa Fusiello, come In alti;
viste il T.4U delle disposizioni legislative e regolamentar in materia edilizia, approvato con D.F.R. 06 giugne 2001, n*380
e successive modifiche ed integrazioni;
visto il Testo Unico degh Enti Locali, approvato con Decreto Legislative 18.08.2000 n*267;
viste tutte le nomme vigenti in materia edilizia che qui si intendono integralmente richiamate;
fatti salvi ed impregiudicati i diritti di terzi, . )

RILASGCLA

alle sigg.re LOBASCIO SANTOLA, cf. LBS STL 43E66 A2B5Y, nata ad Andria (BT) if 26/05/1943 ed ivi residente in

Galleria Pisani, 4, ZOTTI DEBORA, cf. ZTT DBR 70P60 A2852Z, nata ad Andria (BT) it 20/09/1870 ed ivi residente in

via L, Settembrini, 6, ZOTTt BARBARA, c.f. ZTT BBR 72E41 A285C; nata ad Andria  01/05/1972 ed ivi residente in

Galleria Pisani, 4, ZOTTI ALESSANDRA, cf. ZTT LSN74R58 A285P nata ad Andria if 18/10/1974 ed ivi residente in

via Danie Alighieri, 28, in qualith di comproprietarie, eredi de! de cuius sig. ZOTT! Pasquale (nato il 07/03M1937 e

deceduto il 04/07/2008),
il presente

PERMESSO DI COSTRUIRE Di VARIANTE
IN CORSC D'OPERA AL PROGETTO APPROVATO CON PERMESSO DI COSTRUIRE N°14 RILASCIATO IN DATA
02/0512013, afferente L. FABBRICATO PER CIVILI ABITAZION! in corso di realizzazione su suclo posto alla VIA




CATULLO, censito al N.C.T. di Andria al fg.n.31, particelle nn.3170-3176 ed al fg.n.22 p.lle nn.352-354, ricadente
nel Piano Di Lotlizzazione dellz magiia del Comparto of zona *B5” del vigente P.R.G.C., compresa ira le Vie Catulio-
Democrito-Sclane”, approvato con D.C.C. n®117 del 06/12/1999,

it tutto secondo gli elaborati grafici allegati al presente Permesso di Costruire, che ne formano parte integrante,
sostanziale ed inscindibile, nonché sotto V'osservanza delle condizioni generali riportate a tergo.

i lavori-dovranno essere realizzafl éntro I ¥ermi

_ ati strulre originario.¢_nel rispetto dalle
prescrizioni cola riporiate o 't;i.i_r_f;té_ rglp';‘g‘n_ta;i}_ch}ama_t_ef” T e T L

CONDIZIONI GENERALJ

a) Il Titolare del Permesso, it Progettisia, il Direttore dei Lavori e Mlmpresa Eseculrice sono responsabili delfinosservanza delle
norme di Legge e di regofamenti generali, nonché delle modalita di esecuztone di cui al presente Permesso;

b} Dovranno essere applicate ulte le norme in materia di tutela della salute e delia sicurezza nei fuoghi di lavoro di cul al D. Lgs. 08
aprite 2008 1.8 e successive modifiche ed integrazioni;

¢} i Titolare del presente Permesso o HD.L. sono obbligati, nel rispstto deil’art.80, comma & fett.c, del succitato D.Lgs.

B1/2008 e successive modifiche ed integrazioni, a consegnare al Comune prima dellinizio dei lavori: 1) nominative

delfimpresa edite; 2} dichiarazione delforganico medio annuo distinlo per gualifica, dichiarazione relativa all'applicazione del

contratio coltettivo ai lavoratori dipendentt dellimpresa e | dati identificativi defla ditta esecutrice dei favori necessar ai fini
dell'acquisizione del D.U.R.C, 3) copia notifica preliminare di cut ail'art.99 det medesimo decreto;

In agsenza del Documents Unico di Regolarita Contribuliva-D.U.R.C, e della copia delia notifica preliminare, ove prevista,

al sensi del comma 10 art.80 del D.1 n5.81/2008 e s.m.i. E' SOSPESA LEFFICACIA BEL PRESENTE PERMESSO.

Iliuogo destinate alla costruzione di cul trattasi deve essere chiuso con recinzions lungo | lati prospicienti le vie, fe aree o spazi

pubblici;

8} i cantiere di lavore dovra essere recintato nei modi di Legge, segnalalo con apposit cartelli, per evitare I'ntrusione ¢ persone
estranee, sia durante 'esecuzione dei lavor, che al di fuor del narmale oranio: le recinzioni ¢he si affaccianc su strade ed aree
pubbliche, dovranno avere le segnatazioni luminose previste dalle norme vigenti;

f) B vietato, in ogni caso, di ingombrare vie e spazi pubblici adiacenti # cantiere e devono essere adoitale tutte le misure atte 2 non
creare intralcio, né pericolo alcuno;

9} Ewventuali occupaziont di spazi ed aree pubbliche per deposito materiali, recinziont, posa mezzi di lavorazione, ecc., dovianno
essere preventivaments richieste ed aulorizzate, previo pagamenio delle relative tasse di occuparione. le aree o spazi cosi
occupati debbono essere restituili nel primitivo stato, a lavoro ultimato appure prima se richiesto dall’ Amministrazione Comunale;

i} 1 materizle dveniente da scavi e da sfidi di lavorazions dovra essere smallito in discariche autorizzale;

i} Gli eventuali scavi o manomissioni di aree e spazi pubblici dovranno essere preventivamente autorizzali dagli Entl compelenti;

1} Gl eventuali interventi che, in ambito comynale, anche in misura minimale interessino patrimonio verde pubblico esistente o da
realizzare, devono ollenere parere preventivo e vin lante, dal punto di vistz agronomice, da parte del Servizio Ambiente e verde
pubblico, come previsto dall'art.2.2 del Regolamento comunale def verde pubblico e privato, approvato con D.C.C. n.50 del
21/07/2003;

k} Doveanno essere osservate le nome e disposiziont di cui alla Legge 5 novembre 1971, n°10B6, per le opere in conglornerato
cementizio normale & precompresso ed a struffura rmetallica, nonché le prescrizioni costruttive di cu alla Legge 2 febhraio 1974,
n"64 e all'ar.27 della Legge Regionale n™13 def 2001 {gia art. B2 L.R. n"27/85), con le successive modifiche ed integrarzioni;

I} ia sostituzione delllmpresa o della Direxione dei Lavori deve essere lempestivamente comunicata alfUfficin, indicando i nuavi
nominativi, con le relative firme per accettazione, fermo restando quanto previsto al precedente punto individualo con Iz letlera
{cx

m) Il rilascio del Pemesso di Costruire non vincola PAmministrazione Comunale in ordine a lavori che il Comune stesso intendesse
eseguire per migliorare i propri servizi {viabilita, iluminazione, fognature, impianto idricg, eccy in conseguenza def quali non
potranno essere pretesi compensi o indennita saivo quanto previsio da Leggi e Regolamenti.

+ Devono essere rispettate le Leggl 13/89, 46/90, 10/91 e s.m.l. ed i relativi regotamenti di attuazione, cosi come infegrate dat
B.P.R, 380/01, con le successive modifiche ed integrazioni, nonché la normativa in materia di instaliazione di impianti di cui al
D.M. 37/2008.

+ Prima dell’inizic dei tavori dovrd essere sottoseritto jf verbale degli allineamenti e quote, ai sensi del 1° comma dell'art.27
del vigenie Regolamento Edilizio.

d

Si_ RACCOMANDA CHE DOVRA ESSERE COLIOCATA ALU'ESTERNO DEL CANTIERE, BEN VISIBILE AL

PUBBLICO, PRIMA DELL'INIZIO DE] LAVORI, UNA TABELLA CON LE SEGUENTI! INDICAZIONI:
DITTA PROPRIETARIA - PROGETTISTA - DIRETTORE DE| L AVORI - IMPRESA - ESTREMI DElL PERMESSQ DI
COSTRUIRE,

Al presente Permesso sono allegate n° 2 copie di progetto {Tavole 1-2}, munite di regolare visto.

anpRIA, 5./ FEB. 2014

L DIRIGENTE
Settore Sportello Unico Edilizia




.
Crrra
DI ANDRIA

S.u.E. Riferimento prot.n. del
Sportefio unico Edilizia

Allegati
Preg.me :
Sigg.re LOBASCIO  SANTOLA-ZOTTI
DEBORA

ZOTTI BARBARA-ZOTTI ALESSANDRA
clo Sig.ra LOBASCIO SANTOLA
Galleria Pisani, 4,

76123 - ANDRIA (BT)

STUDIO TECNICO

ing. Glovanni DI BARI- ing. Michele Di
TERLIZZI

Corso Cavour, 9

76123 - ANDRIA (BT}

INVIATAVIAPE.C. Aglt indirizzl PEC
giovanni.dihari@ingnec_eu
michele diterlizzi@lingpec.eu

&l sensi defl’art, 45 del d. fgs. 82/2005 & s.n.i. J

Oggetto: Comunicazione di rilascio del Permesso di Costruire di Variante n. 14/A del

Pratica Edilizia n. 104/2004

In esito alla sua domanda inoltrata in data 11/06/2011, prot. gen. n°47194, SI COMUNICA

che in data -, e con provvedimento n°14/A ¢ stato rilasciato i| permesso di costruire di
Variante pér EséguErzglﬁnterventi di che trattasi.
SIINVITA

pertanto te SS. LL. al ritiro di tale provvedimento presso lo sportello di questo S.U.E. ubicato a
piano terra del Palazzo degli Uffici sito in piazza Trieste e Trento n.1 - dal unedi al venerdi dalle
ore 8,00 alle ore 12,00, previa consegna dei relativi bolli e diritti di segreteria.

Il permesso di costruire di variante potra essere rilasciato al richiedente, ovvero, a persona
opportunarnente incaricata con formale atio di delega.

- IL. DIRIGENTE
o Settore Sportello Unico Edilizia
%S\QM.\E i\\m"{ Py ing. Eelice %r}ii!i
o 'E(l‘ﬁcm“o
o Al o : A : y S
Citta di Andria - Settore S.UE S Ti Uffici — Piazza Trieste ¢ Trento, | - 76123 Andria (BT)

Teletono: 0883-901 11 - Telefax: 080.290-595 Posta Elettronica Certificata (PEC) sporellounicoedilizia@eert comune. andria.bt.

e A"
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Uomune di Andria ) “Protocollo Genarale delia Cilta’ o Andria - 1

Ricevuta di Registrazione del Protocolio

numera | 47292 Data Registrazione 26/05/2016 09:52:56 J

Oggelte [COMUNICAZIONE DI PROROGA DEL PERMESSO DI COSTRUIRE N. 14/A DFL|
07i02/14 P.E, 104/04 UN FABBRICATO PER CIVILE ABITAZIONE N VIA CATULLO sl
FG, 22 E 31 P.LLE 353-354-E 3170-3176.-

Millente |LOBASCIO SANTOLA E ALTRI

indirizzo l ' b tivico im__

cAP | | cita |

|
|
}
i

Altri Mittent |

Ufficio Competenza |Servizio Spoertello Unico Edilizia (7T4E061)

Utente: Abruzzese Micola, Plata di stampa. 26/052016 Pagina + i1
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VIHC[N';*” 0 .VILID . COMUNE DI ANDRIA \-9 r,ij .

S8¢E 9 ity Poy .
- ALLA C.A. DIRIGENTE o6
SPORTELLO UNICO EDILIZIA (& ~°7, -

/-
Oggetto: COMUNICAZIONE DI PROROGA DEL TERMINE DI INIZIO O FINE ﬂ
LAVORI ai sensi dell’art. 30 comma 3 del D.L. 69/2013 convertito in Legge 98/2013 —
Permesso di Costruive n. 14 del 02-05-2013 e variante 14/4 del 07/02/°2014 — P.E. 1042004

I sottoscritti Lobascio Santola, c.f. LBS STL 43E66 A285Y nata ad Andria il 26/05/ 1943;

Zotti Debora, ¢.f. ZTT DBR 70P60 A2857 nata ad Andria il 20/09/ 1970; Zotti Barbara, c.f.

ZTT BBR 72E41 A285C nata ad Andria il 01/05/1972; Zotti Alessandra, c.f. ZTT L8N

74R58 A285P nata ad Andria il 18/10/1974 in qualita di comproprictarie del suolo posto alla L
via Catullo censito al N.C.T. di Andria al fg. 31 plie 3170-3176 ¢ fg. 22 plle 353-354, i
consapevoli delle pene stabilite per false attestazioni ¢ mendaci dichiarazioni ai sensi dell*art.
76 del D.P.R. 28/12/2000 n. 445 ¢ degli artt. 483,495 e 496 del Codice Penale ¢ che inoltre
qualora dal controllo effettuato emerga la non veridicita del contenuto della dichiarazione
resa, decadra dai benefici conseguanti al provvedimentoe conseguito sulla base della
dichiarazione non verietiera ai sensi dell’art. 75 del D.P.R. 445/2000, sotto la propria
responsabilita

DICHIARANO
(art. 47 D.P.R. 445 del 28/12/2000)

di essere intestatari del seguente titolo edilizio rilasciato o comunqgue formatosi

antecedentemente al 21 giugno 2013 data di entrata in vigore del decreto legge 69/2013:

Permesso di Costruire n. 74 (pratica edilizia 104/2004) avente come oggelto: progetto di

costruzione di un fabbricato per civili abitazioni e negozi rilasciato in data 02/05/2013 con

inizio dei lavori 28/05/2013 con fine dei lavori pervista dal titolo edilizio in data 28/05/2016
COMUNICANC

che si intende avvalersi della proroga di due anni ai sensi dell’art. 30 comma 3 del D.L.

69/2013 convertito in L. 98 del 09-08-2013 del termine di FINE LAVORI del titolo edilizio

sopra indicato, che pertanto avverra entro il 28/05/2018.

A tal fine si dichiara, sotto la propria responsabilita che, al momento delia presentazione della

presente comunicazione, i termini originari non sono gia decorsi e i) titolo abilitativo non

risulta in contrato con nuovi strumenti urbanistici approvati o adottati.

Si allega alla presente la seguente documentazione:

- Fotocopia documenti di identita dei proprietari/aventi titolo.

Andria, _2 6 MAG 2016 VPM(M/ J;%/@x_,‘__ﬂ
Do I
:% \akg\[ﬂ
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TUBIO L BEALE \ g | N. 05362/2013 REG.RIC.

Beak ayy. Franco Gadlano Suﬁba\\« Ga2s -

yia é% Paisislls, 55 - smg;gggza;

&) 9635465888 - Fax. 06 70

Fia 'ﬁ?f&ﬁ il o? w:m.mdm&wzﬂ roma.ory ‘v’id@
REPUBBLICA ITALITANA T

Tod Eate <3383 - Cod. A0D < A385.comand ,
T CITTA' DI ANDRIA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO G | e
. PROTOCOLLO GENERALE i
. g . EiL ; je
1§ FEB. 2016 II Consiglio di Stato : Egi fr
. P !
- - « . - . i’. ) ‘: :E
¢ [ Prot N G\ /“—1 VA in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) igf =2 ‘ég
s Titolo f\ﬁ) classe (O ‘i‘; R - ;:
. Lt i)
ha pronunciato la presente s
e L
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5362 del 2015, proposto da:

Costruzioni Ricciardi Stl, Ricciardi Michele in proprio, rappresentati

e difesi dagli avv.ti Franco Gaetano Scoca e Francesco Bruno, con

domicilio eletto presso Franco Gaetano Scoca in Roma, Via G.
Paisiello, 55;

- contro

mune di Andria, rappresentato e difeso dall'avv. Giuseppe De

dxa, con domicilio eletto presso Enzo Augusto in Roma, viale

Mamm 73-Sc.B-Int.2;

| nei confronti di

" Anna Daluiso, Celestina Daluiso, Riccardo Favullo, Vigagima Stl,
non costituitisi in giudizio;

per Pottemperanza

F
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della sentenza del CONSIGLIO DI STATO - SEZ. IV n
04676/2014, resa tra le parti, concemente l'adozione piano di
lottizzazione.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegari;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Andria;

Viste le memorie difensive;

Visti tuttt gl attz della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giomo 24 novembre 2015 il
Cons. Raffaele Potenza e uditi per la parte appellante I'avv. Ignazio
Tranquilli (su delega di Scoca);

Ritenuto e considerato in fatto e dintto quanto segue.

FATTOe DIRITTO
1.- Col nicorso mn esame la societad Costruzioni Ricciardi, chiede darsi
ottemperanza alla sentenza, in epigrafe specificata e passata in
giudicato, con la quale questa Sezione, in riforma della sentenza del
T.AR PUGLIA - BARI: SEZIONE I1I, n. 01933/2012, ha accolto
per difetto di motivazione i suo ricorso di primo grado teso
allannullamento della deliberazione 9/06/2011 n. 156, della Giunta
comunale di Andria. Tale atto recava il rigetto di istanza di revoca,
presentata dalla ricorrente ex art. 21-quinquies della |, 241/90, di un
piano di lottizzazione del (delib c.c. 0.117/1999) inerente il comparto
dizona B 5, di completamento (approvato con delibera del Consiglio
comunale di Andria n. 117 del 6.12.1999 e solo in parte realizzato).

In subordine Pistanza della societa Ricciardi chiedeva Pannullamento
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in autotutela di tutti i permessi di costruire rlasciat, in favore di
terzi, in conseguenza dellapprovazione del medesimo citato Piano,
del quale il Comune affermava contestualmente I perdurante
validita. Col ricorso all’esame, in particolare, viene chiesto ordinarsi
allamministrazione di accogliere {2 domanda 10.11.2010, avanzata
dalla nicorrente (e rigewtata dal Comune con delibers consiliare
n.5/2012 al fine di ottenere una riedizione del potere pianificatorio
nel senso di estendere lambito iniziale della lottizzazione

(erroneamente, secondo circolare applicativa dello stesso Comune,

ristretto al comparto), alla “maglia”, ambito di piu ampia estensione,

con conseguente possibilita di intervento edilizio sulle aree non
utilizzate e non comprese nel comparto. Col ricorso viene altres!
richiesta la detenninazibne, ex art. 114, comma 4 lett.e, del c.p.a, di
una somma di danaro da corrispondere per ogni violazione o
inosservanza Successiva, ovvero ogni ritardo nell'esecuzione del
giudicato,

Al ricorso resiste il Cormune di Andia,

2- Con la decisione di cui si domanda ottemperanza, la Sezione,
accogliendo ['appello ed il ricorso di primo grado, ha affermato
Iillegirtimita delle determinazioni adottate dal Comune di Andria nei
termind e Limiti indicati dalla societd istante (e sopra rassunti)
osservando che:

- pur n presenza di un potere discrezionale, ' Amministrazione ha il

dovere di adeguatamente motivare ogni scelta compiuta, anche in
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ordine al contemperamento degli interessi coinvolti;

- dal provvedimento impugnato non emergono con la necessaria
chiarezza le motivazioni che hanno indotto I'Amministrazione ad
assumere le determinazioni amministrative che si sono rivelate lesive
per gh odierni appellanti.

2.1- I ncorso ¢ solo in parte meritevole di accoglimento e
precisamente nei Limin del difetto di motivazione riconosciuto dal
giudicato formatost in favore della societa istante. Ed invero deve
escluderst anzitutto che il “dictum giurisdigionals” di cut si teatta abbia
sancito un dovere dell’amministrazione di nuovamente esercitare il
potere edificatorio in termini “positivi” nspetto all'interesse azionato,
vale a dire un ripristino “sut court” (mediante estensione alla maglia)
dellattitudine edificatona delle aree di nferimento. Né pud militare
in favore di questo interesse la circolare comunale 9.3.2004, che,
secondo quanto nferisce la ricorrente, avrebbe chiarito che la
delibera approvativa della lottizzazione aveva preso erroneamente 2
riferimento il comparto anziché la maglia. A tale tesi ostano sia la
natura dell'atto invocato ( la circolare non pud attribuire alle aree
attudine edificatoria o npristinare quella), che, nella fattispecie
esecutoria controversa, l'assenza nel giudicato di un precetto che,
seppur in chiave ermeneutica, abbia disposto in tal senso.

Il nicorso deve invece essere accolto nbadendo la necessita di una
nediziope del potere amministrativo nel senso di nuovamente

provvedere in merito all'istanza avanzata dalla ricorrente, fornendo
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esaustiva motivazione della determinazione che riterra di adottare.
2.2.- Considerata la valenza meramente rinnovatoria del giudicato in
parola, lesecuzione del medesimo puo allo stato  essere
sufficientemente assicurata da un ordine di nprovvedere in merto
alla domanda entro il termine sancito dalla legge n. 241/1990;
pertanto il Collegio non rtiene di dover disporre né la nomina di un
commissario ad acta né “l'astreinte” di cui all'art. 114, comma 4 lett,
e, del c.pa..
Sulle spese st decide come n dispositvo.

P.QM.
Il Consiglio di Swato in sede giunsdizionale (sezione IV),
definitivamente pronunziando in mento al ricorso in epigrafe,
accoglie il ricorso nei limiti di cui in motivazione, nel quali, per
Peffetto
ORDINA
al Sindaco pro-fempore del Comune di Andra di dare esecuzione alla
sentenza del Consiglio di Stato n.4676/2014, nei termini di cut in
motivazione, nuovamente provvedendo sulla istanza della ricorrente
entro trenta giorni dalla notificazione della presente pronunzia .
Quanto alle spese della presente fase del giudizio (determinabili
complessivamente in Euro seimila (6.000) oltre accesson di legge),
attesa la soccombenza parziale della ricorrente, ne dispone la
compensazione tra le parti costituite nella misura di Euro duemila

(2000) e ne condanna al pagamento, in favore della ricorrente, il




Comune di Andria, nella misura differenziale di Euro quattromila
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglo del giomo 24

novembre 2015 con l'intervento dei magistrat:
Paolo Numerico, Presidente o
Sandro Aureli, Consigliere
Raffaele Potenza, Consighere, Estenscm:
Alessandro Maggio, Consigliere

Francesco Mele, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

et i oo M o

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
-2 FEB. 2016

Il
aylsporetaio

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

CONSIGLIO DI STATOU
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Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 5

COPIA

OGGETTO: istanra motivata ex L. n. 241/90 ditta COSTRUZION| RICCIARDI 8.l -

DETERMINAZIONI,

L'anno duemila DODICI il giorno VENTISETTE del mese di GENNAIO alle ore 19,23 in Andria,
nelia Sala Consiliare, si & riunito, previo invito contenente gli argomenti posti all'0.d.G. notificato a mezzo
P.E.C. ad ogni componente, it Consiglic Comunale in adunanza gtraordinaria ed in sede pubblica di prima

convocazione.

Fatto Fappello nominale, risultano presenti ed assenti | Consiglieri, come dall'sienco che segue:

Presente/Assente
1 GIORGING Nicota 1
2  MARMO Nicola 2
3  Fucct Saverio 1
4 LORUSSO Gennarg S. 2
§  DEL GIUDICE Luigi 3
8 Cclcco Enrico 3
7 FASANELLA Egidio 4
8 CAMPANA Domenico 4
8  GRUMO Gianluca 5
10 DIRENZO Giuseppe §
11 MANSI Giuseppe N. 7
12 CECI Giuseppe 5
13 FUSIELLO Sabino g
14 LOCONTE Maure 9
15 ALBO Paola ]
16 POLLICE Francesco 7
17  NAPOLITANO Sabino 10
18 SANGUEDOLCE Gianluca 8
18 FRISARDI Angelo 9
20 LULLO Francesco 19
21 GIORGINO Vincenzo 11

22
23
24
25
26
27
28
29
30
K}
32
33
34
35
36
a7
38
39
40
41

RAIMONDI
MICCOLI
CHIEPPA
LOPETUSO

DE NIGRIS
SGARAMELLA
MARCHIO ROSSI
VITANOSTRA
VOLPE
RUGGIERO
LONIGRO
INCHINGOLO
VURCHIO
CANNONE
COLASUONNO
BRUNO
ADDARIO

LISC
PORZIOTTA
BRUNO

Giuseppe
Sabino
Giuseppe
Michele
Domenico
Antonio
Lorenzo
Salvatore
Angelo
Domenico
Leonardo
Savino
Giovanni
Francesco
Pasquale
Francesco
Giovanni
Nunzio
Stefano
Giovanna

Presente/Assenie
12
11
A3l
14
A5 0
LN
L LA
—t A2
18
— 33
114
L
20
115
3 T -
_22 frerreerereer—
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Assume la Presidenza it _Dr. Nicola MARMO ~ Prasidents del Consiglio Comunale il quale, visto
che il numero degli intervenuti & sufficiente per determinare la validitd della seduta, dichiara aperti i lavori,

introducende la tratazione delf'oggetto sopra indicato.

Partecipa e assiste il Segretario Generale Comunale dr. Vincenzo LULLO, che delf'argomento cura la

verbalizzazione.



-

@ Consiglieri pregsenti: GIORGINO SINDACO, MARMO, LORUSSO, DEL GIUDICE, CICCO, FASANELLA, CAMPANA,
GRUMO, Dl RENZO, MANSI, CECI, FUSIELLO, LOCONTE, NAPOLITANO, BANGUEDOLCE, FRISARDI, GIORGINO V.,
RAIMONDI, CHIEPPA, DE NIGRIS, SGARAMELLA, MARCHIO ROSSH, VITANOSTRA, VOLPE, LONIGRO, INCHINGOLO,
VURCHIO, COLASUONNGQ, BRUNGC F,, ADDARIO, LSO, PORZIOTTA, BRUNO G.;

@ Consiglier] assenti: FUCCI, ALBO, POLLICE, LULLO, MICCOLI, LOPETUSO, RUGGIERO, CANNONE;

® Sono presenti gli Assessori Comunali: Di NOIA Luigi, FISFOLA Marcello, MISCIOSCIA Benedetto,
MATERA Pierpaolo, DE FEO Domenico, MERAFINA Maddaiena.

@ € altresi presente il Responsabile del Settore Sportello Unico Edilizia Ing. Giuseppe LOPETUSO.

2 i o i s
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It Presidente del Consiglio Comunale Dr. Nicola MARMO, nella continuazione dei lavori consiliarn
odiemi, in merito alla trattazione dellargomento iscritto al punto 4) dell0.d.G., come da convocazione prot.
n. 5602 det 20/01/2012, comunica che ing. Giovanni Tondolo ha fatto pervenire una nota, della quale da
lettura, in cui giustifica Ia propria assenza aila seduta odierna per motivi familiari, come resoconto allegato:

Segue fintervento dell'Assessore DI NOIA per la relazione, come resoconto allegato:

Si da atto che entrano gii Assessori Comunali NESPOLI e LOTITO nonché il Consigliere Comunale
POLLICE, pertanto sono presenti in Aula n. 34 Consiglieri Comunali.

Seguone gl interventi del Presidente del Consiglio Comunale Dr. Nicola MARMO per dare inizio alia
discussione generale, dei Consiglieri VITANOSTRA per chieders un parere tecnico al Segretaric Generale
circa la competenza del Consiglio Comunale sul presente argomento, LORUSSO, del Presidente del
Consiglic Comunaie Dr. Nicola MARMO per precisazioni, det Segretario Generale Dr. Vincenzo LULLO per i
chiarimenti tecnici richiesti, del Consigliere INCHINGOLO, come resoconto allegato:

Si da affo cha entra il Consigliere Comunale LOPETUSO, pertanio sono presenti in Aula n. 35
Consiglieri Comunali,

Seguono gli interventi del Consigliere COLASUONNO per evidenziare un errore nel numero di
protocollo della relazione a firma delfing. Tondolo, del Presidente del Consiglio Comunale Dr. Nicola
MARMO per confermare l'ermrore materiale del numero di protocolio che, correttamente, & it 31544
dell'11/04/2011, del Segretaric Generale Dr. Vincenzo LULLO per precisazioni, del Consigliere VOLPE, del
Sindaco Avv. Nicola GIORGING, del Consigliere LISO, come resoconto aliegato.

Si da atio che entra il Consigliere Comunale CANNONE, pertanto sono presenti in Aula n. 36
Consigiieri Comunali.

Seguono gl interventi dellAssessare DI NOIA, del Segretario Generale Dr. Vincenzo LULLO per
chiarimenti e precisazioni, del Presidente del Consiglio Comunate Dr. Nicola MARMO per precisazioni, del
Consigliere LISO per proporre it rifiro della presente proposta deliberativa per ulteriori approfondimenti da
parte dell Amministrazione, del Presidente del Consiglic Comunale Dr. Nicola MARMO per chiarimenti, del
Sindaco Avv. Nicola GIORGINO per la replica e la dichiarazione di non intendere ritirare la presente
proposta, come resoconto allegato:

8i da atfo che escono | Consiglieri Comunafi LONIGRO, BRUNO F., BRUNO G., pertanto sono
presenti in Aula n. 33 Consiglieri Comunall.

i Presidente det Consiglio Comunale Dr. Nicola MARMO pone in votazione la proposta di rinvio alle
Commissioni Consiliari Permanenti defl'argomento iscritto al punto 4 delf'0.d.G., come da convocazione prot.
n. 5602 del 20/01/2012, avanzata dal Consigliere Liso, come resoconto allegato:

La proposta di rinvio in Commissione Consiliare Permanente della proposta iscritta al punto
4) dell'0.d.G. odierno, avanzata dal Consigliere Liso, & respinta a maggioranza con n. 10 voti



Segue lintervento dei Consigliere VITANOSTRA, come resoconto allegato:

Il Presidente del Consiglioc Comunale Dr. Nicola MARMO procede con la lettura dell'emendamente
tecnico presentato dali'Ufficio, come resoconto allegato:

Seguonc gli interventi del Sindaco Avv. Nicola GIORGINO (fuori microfono) per precisazioni circa
l'emendamento, del Presidente del Consiglic Comunale Dr. Nicola MARMO per precisare che
Pemendamento si intende votato perché tecnico, del Consigliere LISO per dichiarare di non partecipare al
voto, come resoconto allegato:

8i da stto che escono i Consiglieri Comunali CICCO, LOCONTE, RAIMOND!, VURCHIO, pertanto
sono presenti in Aula n. 29 Consiglieri Comunali.

il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Nicola MARMO pone in votazione ia proposta iscritta al
punto 4} delt'0.d.G., come da convocazione prot. n. 5602 del 20/01/2012, come resoconto aliegato!
La proposta iscritta al punto 4} dell'0.d.G. odierno & approvata all'unanimitd con n. 21 voti

favorevoli (SINDACO GIORGINO, MARMO, LORUSSO, DEL GIUDICE, FASANELLA, CAMPANA, GRUMO, DI RENZO, MANSI,
CECI, FUSIELLO, POLLICE, NAPOUTANO, SANGUEDOLCE, FRISARDI, GIORGING V., CHIEPPA, LOPETUSO, DE NIGRIS,

SGARAMELLA, VITANOSTRA), {§ Consiglieri di Minoranza: MARCHIO ROSSI, VOLPE, INCHINGOLO, VURCHIO,
CANNONE, COLASUONNO, ADDARIO, LISO, PORZIOTTA, pur prasentt in Aula, non partecipano al voto);

il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Nicola MARMO pone in votazione la immediata esecutivita
delia presente deliberazione, come resoconto ailegato:
La immediata esecutivita della presente deliberazione 4 approvata all'unanimita con n. 21 voti

favorevoli (SINDACO GIORGIND, MARMO, LORUSS0, DEL GIUDICE, FASANELLA, CAMPANA, GRUMO, DI RENZO, MANSI,
CECI, FUSIELLO, POLLICE, NAPOLITANC, SANGUEDOLCE, FRISARDI, GIORGINO V., CHIEPPA, LOPETUSO, DE NIGRIS,

SGARAMELLA, VITANOSTRA); | Consiglieri di Minoranza: MARCHIO ROSS! VOLPE, INCHINGOLO, VURCHIO,
CANNONE, COLASUONNO, ADDARIO, LISC, PORZIOTTA, pur presenti in Aula, non partecipana al voto;

et gt ] - Tk A ] WA e . e il S, L s T - . ==

Per i'effetto:

IL CONSIGLIO COMUNALE
Premeasso che:

- con Istanza motivata ex L. n.241/90 prot. n. 97387 del 10/11/2010 Ia ditta COSTRUZIONI
RICCIARDI S.R.L. ed altri, per il tramite dellAw. Francesco BRUNO, hanno chiesto di vedere
riespandere il potere edificatorio e di intervento sulle aree interessate dal Piano Urbanistico n.
6/Urb.: piano di lottizzazione di iniziativa det privato esteso at comparto di zona B5, delimitato dalie
vie Catullo, Democritc e Scione, approvate con deliberaziong di Consrgiio Comunale n. 117 del
06/12/39 e, in subording, chiedono fannullamento in autotutela di tutti i Permessi di Costruire
rilasciati a terzi nella maglia urbanistica B5 del vigente PR.G..;

- con nota prot. n. 2735 del 13/01/2011 il Dirigente dei Settcre Ufficio di Piano e Pianificazione
Strategica ha riscontrato la predetta Istanza motivata ex L. n. 241/80 comunicando che era in corso
una idonea istruttoria finalizzata alladozione dei provvedimenti ritenuti pid opportuni, vista la
complessita della maleria;

- con successiva nota prot. n. 31544 del 11/04/2011, partecipata agli interessati, it Dirigente
del Ssttore Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica, a seguito di approfondimenti, ha relazionato
nel merito addivenendo alle seguenti conclusioni e rimettendo agli organi competenti ogni ulteriore
valutazione nel merito:

et eimrretee et s s et an s et OMISSE.....cocoee .
» considerato che lintera procedura di approvaznone del Pdi L. & slata eseguita
correftamente con la dichiarazione di pubblico interesse conseguente alla sua
approvazione;



annuliamento porrebpe UNO qUAND, COMPreso 1A SIesSa IoWZZazione, it CONaIZION Ol
filegittimita si ritiene di non poter condividere la richiesta del privato loftizzante di "...veders
riespandere il potere pianificatorio e di intervenfo sulle aree interessate daf piano di
foftizzazione ds quo...."";

Visto IATTO STRAGIUDIZIALE Di DIFFIDA E MESSA N MORA notificato al Sindaco, af Presidente
del Consiglio Comunale, al'Assessore alfa Pianificazione Strategica ed al Segretario Generale, con il quale
{a ditta COSTRUZION! RICCIARD! S R.L. ed altri, per il tramite dell'Avv. Francesco BRUNO, chiedono di
"vedere riespandere if potere pianificatorio o di intervento sufle ares interessate dat Piano di Lotfizzazione de
GUO.......... "0 " In via subordinata chiedone l'annullamento In aulotufela di futli | Permessi di Costruire
rifasciati a terzi, dopo l'approvazione del PdLi. in questione nella maghia urbanistica denominala B5 del
vigente PR.G "

Vista Iz deliberazione di Giunta Comunale n. 156 del 9 Giugno 2011 con la quale si stabiliva TRA
LPALTRO, al punto 5 del dispositivo, "di proporre al Consigho Comunale apposita deliberazione per gli
adempimenti di propria compelenza, tale delibera risulla gravata da ricorso al TAR Puglia per il quale i
Comune di Andria si & costituito con delibera di G.C. n. 310 de! 2-11.2011 ad & intervenuta ordinanza TAR
10-11/2011 che ha preso atlo delia rinuncia alla sospensiva cautelare da parte del ricorrente *;

Vigta la nota prot. n. 48840 del 14/06/2011 con a quale il Segretaric Generale comunicava al
Dirigente del Settore Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica che " & necessario predisporre la proposta
deliberativa per il Consiglic Comunale, cosi come prescrtty nel punto § del dispositivo”™ defla citata
deliberazione di Giunta Comunale n. 155 del 8 Giugno 2011,

Vista la comunicazione di alcuni proprietari di aree ricadenti nal P.U. n. 6 del 06/12/99 pervenuta il
20/07111 prot. 61554 con la quale precisano sostanziaimente che ['attivita posta in essere dalla “Costruzione
Ricciardi s.r.L." per il framite del iegale Avv. Francesco Bruno non é attribuibile alia loro volonta;

Vista la nota del Servizio Urbanistica della Regione Puglia, pervenuta il 17/11/201G prot. 99819 in
riscontro all'atto stragiudiziale di diffida e costituzione in mora, notificato al Presidente delia Regione Puglia;

Visto il parere positivo, in linea tecnica, espresso dal dott. ing. Giovanni TONBOLO, Capo Settore
Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica, ai sensi del comma dell'ari. 49 dei D igs. n. 267/2000;

Visto che non si rende necessario acquisire il parere, in linea contabile ai sensi del | comma dell'art
49 dei D. L.vo n. 26772000, poiché non & previsto alcun impegno di spesa,

Visto il parere favorevole espresso dalla 5 Commissione Consiliare Permanente bella seduta del
29/1172011; '

allunanimitd con n. 21 voti favorevoll (SINDACO GIORGINO, MARMO, LORUSSO, DEL GIUDICE,
FASANELLA, CAMPANA, GRUMO, Di RENZO, MANSI, CECH FUSIELLO, POLLICE, NAPOLITAND, SANGUEDOLCE, FRISARDY,

GIORGINO V., CHIEPPA, LOPETUSO, DE NIGRIS, SGARAMELLA, VITANOSTRA), espressi per alzata di mano (/
Consigliert di Minoranza: MARCHIO ROSSL VOLPE, INCHINGOLO, VURCHIO, CANNONE, COLASUONNO, ADDARIO,
LI5S0, PORZIOTTA, pur presentl in Aula, non partecipanc al voto);

DELIBERA
1. Le premesse costituiscono parie integrante e sostanziale del presente provvedimento;

2. di prendere atto e fare propria ia relazione prot. n. 31544 del 11/04/2011 a firma del Dirigente
del Settore Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica, che, aliegata alla presente, ne fa parte
integrante e sostanziale;

3. di ritenere, alio stato, perdurante 1a validitd del P.U. n. 6/Urb. zona B5 del vigente PR.G.
delimitato daile vie Catullo, Democrito e Solone, nonché di tutfi gli atli presupposti, connessi e
consequenziali;



D. O NOUNCATE 12 PrESEMe UEHDerazIone anaw. Fancesco DRUNY, Tappreseiame oend o
COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. ed altri;

6. di dichiarare il presente provvedimento, afl'unanimitd con n. 21 voti favorevoli (SINDACO
GIORGING, MARMO, LORUSSO, DEL GIUDICE, FASANELLA, CAMPANA, GRUMO, D! RENZO, MANSI, CECI,
FUSIELLO, POLLICE, NAPOLITANO, SANGUEDOLCE, FRISARDI, GIORGINO V., CHIEPPA, LOPETUSO, DE

NIGRIS, SGARAMELLA, VITANOSTRA) (I Consiglieri di Minoranza: MARCHIO ROSSI, VOLPE, INCHINGOLO,
VURCHIO, CANNONE, COLASUONNG, ADDARIO, LISO, PORZIOTTA, pur presenti in Aula, non parfecipano
al voto), espressi per alzata di mano con separata volazione, immediatamante esecutivo ai
sensi e per gli effetti deil'art. 134, 4 comma del D.Lgs. 267/2000.
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I Presidente del Consiglio Comunale Dr. Nicola MARMO prosegue 1 lavori consiliari odierni
passando ad introdurre Pargomento iscritto al punto 8) deil'0.d.G. come da convocazione prot. n.
5602 del 20/01/2012.

srraasnssssssssssss======Giyliana Masfropasqua
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.
Risp. anota N. ™ Div.

SETFORE
UFFICIO DI PIANQ Del
E PIANIFICAZIONE STRATEGICA

Allegati

OGGETTO: Istanza mofivata ex L. n. 241/96 ditta COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. riguardante i

1

P.U. n. 6/Urb - zona BS del vicente P.R.G. delimitate dalle vie Catullo, Democrito e
Solone -Riscontro a nota prot. n. 87397 del 10/11/2010.

COSTRUZIONI RICCIARDI S.R.L. + alri
clo Avw. Francesco BRUNC
Galleria G. BOCCACCIO, 30

76123 Andria {BT)
SIG. SINDACO
SIG. PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE

SIG. ASSESSORE ALLA PIANIF. STRATEGICA

oo . e SIG.SEGRETARIO GENERALE
LORQ SEDI

Premesso che:
il piano di lottizzazione di iniziativa del privato ¢ stato approvato il 6/12/99 ed ¢ -stato in

precedenza adottate il 15/12/98; esso & estesso ad una maglia di PRG asseverata dai progettisti in
applicazione dell’art. 6.5 lett. b) cio¢ “estesa a un comparto di minimo intervento costituito da una
maglia urbanisticamente definita-da viabilita esistente e/o di previsione di PRG™; :

con atto pubblico, il piano ¢ stato convenzionato il 03/12/02 con la cessione delle aree necessarie

per urbanizzazioni e standard; nel 2003 & stata rilasciata la Concessione Edilizia n. 109 del 9/5/2003
relativa ad un solo fabbricato di quelli previsti dal P.d.L; tale situazione ¢ rimasta cristallizzata sino
ad oggi; '

sin dalla approvazione del PRG, avvenuta nel 95, I'art. 6.6 bis nella parte in cui consentiva
interventi diretti neli’ambito di maglie urbanistiche costituenti tessuto edificato a norma dell’art 3
della L.R. 6/85, aveva posto rilevanti difficoltd interpretative ed applicative, soprattutio in relazione
all’art. 6.5 lett.b)"delle stesse NTE per la univoca individuazione dei perimetri di maglia a cul
estendere la richiamata verifica della L.R., per gli interventi diretti, ovvero per lo studio di
iottizzazione;

lo scrivente ha pili volte segnalato tale circostanza insieme ad altre necessitd” di univoche
determinazioni sull’apparato disciplinare alle diverse Amministrazion succedutesi dal 95 ad oggi

Cid premesso si fa presente che:

in questo contesto, durato circa un decennio, I'Ufficio ha ritenuto necessario, quanto opportuno,

diramare una Circolare del 09/03/04, che ha affrontato la problematica per consentire a tutti operatori
ali stessi strumenti per la definizione delle maglie urbanistiche da esaminare ¢ determinare quindi

condizioni perequative degli interventi ammissibili;



et

di coerenza;
- tale circolare, che ha avuto adeguata pubblicitd, non risulta né osservata, né tanfo meno impugnata:

essa ha comportato la individuazione della maglia urbanistica (evitando la discrezionalita esplicata e
riscontrata in precedenza), definita come “comparto di minimo intervento”, cui estendere gii
approfondimenti sopra detti (verifica art. 3 L.R. 6/85 per lintervento diretio ovvero studio di
lottizzazione); . :

- prima della “ Circolare™ { piani di loitizzazione venivano definiti con criteri formativi analoghi a
quelli del piano attualmente in argomento (oggetto di sostanziale richiesta di annullamento) taiche gli
effetti derivati dall’approvazione di quel P.di L. cosi come definito e proposto dagli stessi privati
aventi causa, non possono essere imputati all"Ufficio, ma ad un criterio errato che "Ufficio stesso ha
segnalato e che ha portato a produrre la richiamata circolare al fine di porre ordine al “fiorire™ di
diversificate soluzioni tese a garantire unicamente 'interesse del privato (dell’intervento diretto) a
fronte di quello pubblico evidentemente allocato nella proposizione dello strumento di pianificazione
di secondo livello;

- nello specifico del caso in esame, con I'approvazione del piano di lottizzazione suil’area individuata
e proposta dai privati, le successive proposte di edificazione di aree libere ricadenti nel comparto di
minimo intervento come individuato con Je precisazioni della “Circolare”, hanno dovuto tenere conto
della esistenza del piano di lottizzazione all’interno del comparto, come “tessuto edificato™ ai sensi
dellart. 3 della L.R. 6/85 in quanto entita definita in termini edilizi con propria disciplina: guesta
condizione ha consentito il rilascio di Permessi di Costruire per interventi diretti con l'utilizzo di
indici e parametri certamente diversi da quelli utilizzati per la redazione del piano di lottizzazione e
senza alcuna cessione di aree a standard con grave pregiudizio per il pubblico interesse sotteso;

- per il caso in questione lo stesso proponente chiede I’annullamento del PAL con Peffetto di vedere
riesteso il suo potere edificatorio, con modalita di intervento (diretto) analoghe a quelle delle aree

contermini su cui sono stati rilasciati 1 PdC.

Questo ufficio:
considerato che intera procedura di approvazione del P.di L. ¢ stata eseguita correttamente con la

dichiarazione di pubblico interesse conseguente alla sua approvazione;

considerato che & stata sottoscritta lz convenzione tra i lottizzanti e il Comune disciplinante j

rapporti che tra ’altro ed ha previsto, tra 1’altro, secondo la disciplina rituale la non retrocessione

delle aree cedute al comune per urbanizzazioni e standard;

eyidenziato che quanto dedotto dall’Ufficio pone peraltro la sua piena legittimazione nei fatic che-- -
- PUTC non era € non poteva essere edotto di un eventuale disegno marginale che, a fronte della

lottizzazione in argomento, prevedesse per le rimanenti parti 1’opportunitd di un intervento diretto

(senza pitt alcuna cessione di standards) e senza ulteriori lottizzazioni.

Considerato che la lottizzazione ha legittimato gli interventi diretti e il suo eventuale annullamento
porrebbe tutto quanto, compreso la stessa lottizzazione, in condizioni di illegittimita si ritiene di non
poter condividere la richiesta del privato lottizzante di “... vedere riespandere il potere pianificatorio e
di intervento sulle aree interessate dal piano di lottizzazione de guo...." rimette pertanto agli organi

competenti ogni ulteriore valutazione nel merito.
Tanto dovevo, distinti saluti.

Ufficio di Pig Pigni ne Strategica
. j nedolo )
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- Proposta di Deliberazione di Consiglio Comunale: "Istanza mofivata ex L. n. 241/90 diita
Castruzioni Ricciardi s.r.l.” - Deferminazioni.

Patla il Presidente: Su questo punto mi perviene una nota a firma delling. Tondolo, it quale mi
comunica che sara assente per impegni personali... G facciamo gli auguri perché e diventato
ancora nonno. Circostanza, per alfro, gia comunicata da tempo. Nei giomi 26 e 27 gennaio, in
concomitanza con la seduta del Consiglio Comunale, che vede inserita alfordine def giomo una
proposta deliberafiva del Settore di mia competenza. Perfanto non saré possibile assicurare la
mia presenza per atto defiberativo inserito al punto 4 alfordine del giomo. Tarto la Presidenza
doveva comunicare al Consiglio. Su questo punto ¢'é la relazione delAssessore, a cui cedo Ia
parola. Assessore Di Noia, prego.

Parla Fass. Di Noia: Presidente, Assessor, Consiglieri e Cittadini. Discutiamo oggi su una
richiesta presentata con istanza motivata, ai sensi della legge n.241/80, da parte della difta
Costruzioni Ricciardi tramite if proprio legale, che chiede di poter vedere riespandere il potere
edificatorio e di intervento sulle aree interessate dal Piano Urbanistico n.8: Piano di lottizzazione di
iniziativa di un privato in zona di comparto B5, delimitata da via Catulio, via Democrito e via
Solone, approvato con una delibera di Consiglio Comunale del 6 dicembre 1898, E, viceversa, in
subordine viene chiesto in questa istanza motivata l'annulfamento in autotutela di tutli | permessi
di costruire rilasciati a terzi nella maglia urbanistica BS del vigente PRG. Con nota del 13 gennaio
2011 it Dirigente de! Settore Ufficio di Piano riscontrava la predetta istanza, comunicando che era
in corso unidonea istrutioria. Con successiva nota delf11 aprile 2011 # Dirigente, a seguito di
approfondimenti, ha relazionato in merito, addivenendo alle seguenti conclusioni e rimettendo
owiamente agl organi competenti ogni valutazione nel merito. La parte sostanziale della
relazione dice: “Considerato che lintera procedura di approvazione del Piano di lottizzazione e
sfala esequita comettamente con la dichiarazione di pubblico interesse conseguente alla sua
approvazione. Consideralo che é stata soffoscritta la convenzione tra i lottizzanti e i Comune
discipfinante i rapporti che, tra falfro, ha previsto, secondo la disciplina rituale la non refrocessione
defle aree cediute al Comune per urbanizzazioni e standard. Considerafo che la loftizzazione ha

" legittimato gl intervetiti diretti e i sio eventuale anridlamento porrebbe futio quanto, compresola ~ ~

stessa lottizzazione, in condizioni di Begithimita, si ritiene di non poter condividers la richiesta del
privato”. Successivamente c'é stato anche un atto stragiudiziale di diffida e messa in mora, che &
stato nofificato dalle parti al fine di ottemperare a quanto richiesto. La Giunta Comunale, con
delibera del 9 giugno 2011, faceva propria la relazione del Dirigente e inviava al Consiglio
Comunale, per quanto di propria competenza, le decisioni da prendere. Successivamente alla
delibera di Giunta, & intervenuta un'ordinanza del TAR che ha preso atto della rinuncia alla
sospensiva cautelare da parte del ricorrente. E amiviamo ad oggi alla discussione in Consiglio
Comunaie. Di cosa stiamo parlando? Stiamo parlando di un Plano di lotfizzazione adottato nel
1998, approvato nel 1999 e convenzionato nel 2002. Una delle parti proponenti il Piano di
iottizzazions stesso chiede annullamento, in quanto, a seguito di una circalare esplicativa
intervenuta nef 2004 da parte del Settore, allepoca, Pianificazione del Territorio ed Edilizia Privata
e del suo Dirigente, veniva rivista la tipologia di melodo riferita alla verifica delle maglie
urbanistiche. Orbene, problema antico, problema che ci ha visto per anni impegnati in difficolta
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Penso gia dal?ultenore prossimo Consiglio Comunale... Sulla famosa un:ﬁcaz:one deﬁe tavo!e in
realtd & un problema che deriva dallincertezza grafica che si & sempre avuta. Ma bastava
leggere gli atti approvati da questo Consiglio Comunale, sino allapprovazione del suo PRG,
datato 1995, per capire che in realth i problemi erano abbastanza pili semplicl. In sostanza
durante Padozione del Piano Regolatore Generale venivano riportate sulla tavola 5 le
zonizzazioni... Tutte come B... Intervento diretto... E con tulfe le strade, sia esistenfi che di
previsione, riportate correttamente, non tipizzate sul PRG... Per intenderci, come aree bianche,
quindi come viabilita pubblica esistente di previsione. Alla prescrizione posta dalla Regione in
sede di approvazione del Piano Regolatore fu prescritto che tutte le zone, che comungue erano
oggetto nel PdF di tipzzazione B3-4-5, dovessero tomare tali. La Regione non prescriveva
certamente di sopprimere le viabilita esistenti o quelle di previsione. Cosa che, invece, con la
tavola 13 erroneamente viene retinata. Tavola 13 che, vomei ricordare a tuti, non ha mai avuto
approvazione da parte def Consiglio Comunale, ma & stata legala, solo in sede di approvazione
de! Piano Regolatore Generale ai fini di validita, solo ed esclusivamente per le prescrizioni poste
dalla Regione e per le osservazioni accolte dai privati e da parte del Consiglio Cornunale. lo credo
che la storia di via Catullo, come la storia di altre zone urbanistiche nelfa nostra citta... Pilt o meno
quasi tte quelle lipizzate B3-4-5, che rinvenivano dal nostro vecchio Programma di
Fabbricazione... Ha subfto da un certo punto in poi una modifica, che poi sara la storia a dire
com'e. E' una cosa che riguarda poco, secondo me, in questo momento 1l nostro Consiglio
Comunale. E' una modifica che di fatto ha permesso di utilizzare gli interventi diretti in zona B3-4~
5, utilzzando Farticolo 6.6 bis delle norme tecniche di esecuzione, che riguardava, cosi come
prevede anche la 56/80, 1l fatto che se i 2/3 di una magha risuliano costruiti, owiamente si pud
andare con lintervento diretto. If concetto di magiia é ben esplicitato suila tavola 5 del PRG e ben
comettamente ha fatto if Consiglio Comunale, prima nel 1998 con f'adozione e poi nel 1889 con
I'approvazione, ad approvare quel Piano di loftizzazione, perfettamente conforme sia alle norme
del nostro Piano Regolatore Generale, da un punto di vista cartografico, sia conforme da un
punto di vista nommativo. Quello che & successo dopo é storia che ha riguardato gli uffict
determine, circolari interne. Non sono mai passate dagli organi competenti, da Consigh Comunali
o da alfro. E pertanto & un'interpretazione data rispetto a quelia... lo ho rispetto di tutto quello che
& stato fatto. Credo comunque che, magari, quando ci troveremo di fronte a capire cosa ha
significato non unificare quelle tavole, cosi come prescritio dalla Regione net 1995, e quindi avere
un'unica tavola di zonizzazione... Senza dubbi avrebbe permesso di non commettere error,
Credo anche che purtroppo... Questo lo dico a prescindere da quella che é la scelia, che
owiamente i Consiglio Comunale & chiamato a fare sul riespandere o meno i poteri edificatori di
un Piano di lottizzazione. In sostanza, se annuflardo o meno. La Giunta ha fatto propnia la sua
relazione, quindi conferma la validita di quel Piano, ritenendo che non sia annullabile. E credo
anche... La dimostrazione & che fino allanno 2002 in quasi tutte le zone B34-5, se non in tutie, si
& proceduto sempre alla edificazione tramite la realizzazione di Piani di lotfizzazione. Dopo si @
inizialo a costruire con infervento diretto nella maggior parte dei casi. E questo comunque ha fatto
perdere alla nostra citta - io questo fo dico come cittadino - migliaia di metri quadri di standard; ha
incrementato nuove zone; ha portato centinaia di abitanti in nuove zone; ha lasciato le strade cosi
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che vivono in determinate zone oggi... Non tenendo conto di quanto, invece, urbanisticamente
era previsto proprio allinterno del nostro stesso Piano Regolatore Generale sul calcolo degl
standard. Ma, ho detto, questa é storia che riguarda altri. Ovviamente mi preme dire una cosa.
Nedlistanza motivata ¢'é la doppia soluzione: o viene visto riespandere il potere edificatorio del
Piano di lottizzazione o devono essere annullati | permessi di costruire rilasdiati, If permesso di
costruire rilasciato, come voi ben sapete, é un atto d'ufficio, € un atlo che viene fatto da un
dirigente. Non passa dal Consiglio Comunale, non & compito del Consigiio Comunale poter
annullare un permesso di costruire. i Consiglio Comunale pud solo decidere, ripeto, se
corfermare la validita di quel Piano o meno. Sara a carico deffUfficio verificare se, a fronte della
scelta fatta dal Consiglio Comunale... E, ripeto, gid fatta proptia dalla Giunta. Nel senso di
inviaria, confermando la validita di quel Piano...Se andranno a decadere dei permessi rilasciab
nel frattempo. Questo sard un compito degii uffici, sard un compito di chi ha, sicuramente in
modo giustificato, rilasciato quei permessi. E quindi sard loro compito dimostrario. Poi ¢ saranno
aftre assisi, che non sono certamente quelle di un Consiglio Comunale, dove andare a discutere
di queste cose, Grazie!

Paria il Presidente: Grazie, Assessore. Sono aperte le iscrizioni a pariare, Consigliere Vitanostra,
prego

Parla Vitanostra (P.D.): Grazie, Presidente. Sindaco, Assessori, colleghi Consiglieri. Intervengo
semplicemente perché ci & sorto un dubbio circa la competenza che il Consiglio Comunale ha in
merito a questa defiverazione, visto che e lottizzazioni oggi vengono adottate e approvate dalla
Giunta. Come cita, tra l'altro, Particolo 5, comma b), de! Decreto Legislativo n.70 del 2011,
Chiederei al Segretario Generale un parere in merito a questa perpiessita che il Gruppo consiliare
del Partito Democratico ha, Grazie! '

Parla il Presidente: In via prefiminare chiede di intervenire anche il consigliere Lorusso. Prego.
Parla Lonssso (Pdb): Signor Presidente, colleghi Consiglieri. Un chiarimento al Segretanio
Generale in merito a questa proposta di delibera. ! 18 novembre del 2011 viene protocoliata
allUfficio di Presiderza questa proposta di defbera che stiamo discutendo. Passa in
Commissione e viene evasa. Successivamente alla data in cui questa proposta di delibera viene
evasa dalta 5 Commissione... Non ricordo la data perché non & allegato i verbale della 5*
Commissione. Comungue & successiva. il Segretaric Generale invia una nota al Dingente del
Seftore Pianificazione del Territorio, al Sindaco, al Presidente del Consiglio per conoscenza e
allassessore Luigi Di Noia, dove evidenzia la necessitd di integrare nella parfe namativa la
proposta di delibera, inserendo una parte... Posso leggeria direttamente: *Tale defibera risulta
gravata da ricorso &l TAR Pughia, per il quale i Comune df Andria si é costituito con delibera di
Giunta Comunale n.310 del 02.11.2011. Ed é intervenuta ordinanza TAR 10-11/2011 che ha
preso afto della rinuncia alfa sospensiva cautelare da parte del ricorente”. In riscontro a questa
nota fing. Tondolo presenta alla proposta di delibera f'emendamento, che & quelio che ho appena
jetto. Perd oggi ¢ ritroviamo in Consiglio Comunale con una nuova proposta di delibera che
contiene quellemendamento e nella camicia di delibera c'& pure un nuovo protocolio rispetto alla
prima proposta di delibera. lo chiedo al Segretario Generale se l'ter & legitimo, nel senso che
oggi nol approviamo una nuova proposta di delibera con un nuovo protocollo, che non é passata
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le parti che possono avere interesst... E non sappiamo i‘evokmone che puo prendere L mere
Consiglio Comunale deve sapere dal Segretario Generale... Se questa proposta di delibera
viene approvata dal Consiglio Comunale, potrebbe essere viziala da un vizio di legitimita
procedurale della proposta di delibera? Grazie!

Parla # Presidente: Su questo io posso dire quello che consta alfa Presidenza del Cons:gho in
quanto la lettera del Segretario Generale & scaturita da una richiesta specifica della Conferenza
dei Capigruppo. Nelfesaminare, prima di una seduta, questo provvedimento, fu richiesto di
nofiziare circa i contenzioso, E il Segretario Generale o ha chiesto all'Ufficio. L'Ufficio ha fomito
risposta e ha inserito nella stessa proposta di defiberazione la parte relativa al contenzioso in
essere. Le stesse parole dette dal Dirigente del Settore Pianificazione Strategica inserite in
questa delibera. 1o ho ritenuto di far procedere uguaimente la delibera e non riassegnaria alla
Commissione, considerato che i fatto sostanziale della defibera era stato esaminato dalla
Commissione e il fatto pariicolare era stato esaminato da tutli i Presidenti dei Gruppi. Se il
Consiglio Comunale ritiene che questa procedura da me adottata non sia cometta, io sottostard
afie decisioni del Consiglio. Prego, Segretario.

Paria il Segretario Generale: lo confermo quello che testé il Presidente ha dichiarato. Cioe, la
richiesta di un emendamento, che, tra l'altro, riguarda esclusivamente ia parte narrativa, quindi
non va ad incidere sul dispositivo, sul contenuto di merito della defibera, riguardava l'omissione,
da parte di chi aveva formulato la proposta delberativa, di dire, nel momento in cui citava la
delibera 156, che quella delibera era gravata da ricorso al TAR. Nonostante che it TAR, su
richiesta della parte, non aveva concesso la sospensiva. Anzi, aveva rinundato alfazione
cautelare e comunque la delibera é tuttora gravata da ricorso al TAR. Questa circostanza, che ha
caraitere esclusivamente istrutioric e incide nella partte narrativa, & stata accolta come
emendamento da parte del proponente, che I'ha riproposta nel testo della delibera. E’ chiaro che
il Consiglio, se non approva questo emendamento aggiuntivo nella parte narrativa, & Rbero di
decidere. Come & fibero di decidere di rinviare fargomento per approfondimento. Quanto al
quesito del consigliere Vitanostra, & vero che la nomativa regionale ha innovato in materia di
competenza sul discorso dei Piani attuativi, perd & una competenza che riguarda esclusivamente
i casi di adozione e di approvazione definitiva. Invece in questo caso noi stiamo trattando
gsclusivamente una presa d'atto di una relazione tecnica, con fa quale viene evidenziato che non
¢ sono le motivazioni per procedere ad un atto di autolutela. Aufotutela che deve
necessariamente... Nel caso in cui fosse stato motivato come autotutela, doveva essere assunto
dai Consiglic Comunale, che é stato l'organo che ha approvato allinizio I'atto defiberativo di cui si
discute oggt.

Parla it Presidente: Hanno chiesto di intervenire | oons:gﬁen Inchingolo & Colasuonno. Prego,
consigliere Inchingolo.

Para_Inchingolo {S.E.L): Presidente, Sindaco, Assessori, Consiglier. io ritengo che questa
proposta di delbera debba essere ritirata, perché non di competenza del Consiglio Comunale.
Non potete chiamare i Consiglieri Comunali ad assumersi responsabilita... Noi spesso lo
facciamo, quando queste responsabiiita sono in carico alle nostre competenze. Ma in questo
caso ¢ pare innanzitutto... Per entrare un po’ pitt nel merito e quindi per sviluppare delie brevi

www.michelealtamura.net - Tecnologie per la Comunicazione Congressuale - Ruvo of Puglis (Bs) - Pagina 42 di 65



PUIIATVWRNAT s 1 e e WORT WAR RN Rt Wl masrmmr 8 st e fes oy ramwmm) e = —. ge—s = —p —- -

allegato alla proposta deliberativa. In pit, qui nol non ¢i roviamo di fronte ad UR ricorso qua[s;as:
Cio&, il ricorente ha rinunciato alla decisione sullistanza di sospensiva e ha chiesto che il TAR
entri nel merito. E, tra I'altro, si conosce anche la data della discussione del merito.  Questa
piccola considerazione, aggiunta ad altre, a cui faceva riferimento FAssessore... Molto a volo
d'uccello, come si suol dire. Cio2, se sia contraddittorio I'atteggiamento di chiedere se € legittimo
o meno l'aver concesso di costruire a singoli, al di fuori quindi di un Piano di lottizzazione... Per
cui diceva che questi permessi sono stati ritasciati daffUfficio e quindi non andrebbero annullati. A
parie il discorso... Noi facciamo gli auguri al Dirigente, che & stato tratenuto da situazioni familiari
di gioia, per la nascita di un nipotino... Perd, siccome questa proposta di defibera vede un suo
preciso impegno nel sostenere un percorso, che, tra l'altro, ci pare, per alcuni passaggi, ondivago
e aftalenante... Noi riteniamo che ¢i siano tutte le condizioni perché questa proposta di delibera
venga fitirata @ non messa alla responsabifita dei Consiglieri Comunali, Se questo non dovesse
essere deciso, & chiaro, noi non parteciperemo al voto. Perché ci pare... Non per fare sempre
polemica... Che tante volte il nostro ruolo viene oscurato su questioni che sfacciatamente sono di
competenza dei Consiglieri Comunali, altre volte ¢i si tira per Ia camicia e si vuole che noi si
condivida responsabiliti che sono di altri. Grazie!

Para il _Presidente: Grazie, consigliere Inchingolo. Ha chiesto di infervenire il consigliere
Colasuonno.

Parla Colasuonno_(L‘Altemnafiva): Signor Presidente, signor Sindaco, Consiglieri, Assessori e
Cittadini. Volevo innanzituito in premessa chiedere... Nelfla parte delia proposta di defibera, al
terzo capoverso si dice: “Con successiva nota prot. n.34344 delf11.04.2011...". £’ la stessa nota
a fima delling. Tondolo deli't1 aprile n.31544 o & un'altra nota successiva? (™) E' solo un
erore di trascrizione? (***) Siccome vedevo numeri differenti e la stessa data, la cosa mi ha
Parda il Presidente: E' sbagliata. Tanté & vero che a me hanno cometio a penna: 31544. E' un
errore materiale,

Parla Colasuonno (L'Alternativa): Senza addentrarmi troppo in questa deliberazione...
Comunque condivido quanto detto dal consigliere Inchingolo. lo professionaimente non & che
capisca moifo di urbanistica e quindi non & che ho tanta voglia di disquisire suf'argomento...
Sullinterpretazione tecnica, e se & giusto che if Consiglio Comunale si esprima su questo tipo di
proposta, formulo ancora tn'altra domanda, per chiarirmi megfio sotto Faspetto politico. Siccome
si nota da questa delibera una disparitd di trattamento e ¢i sono degli importanti interessi
contrapposti... La mia domanda & sofo una: ¢i potrebbe essere in fuluro un rischio di sanzioni o
provvedimenti risarcitori che verranno chiesti al Comune? Chiedo al Segretario Generale se mi
pud suffragare con un parere, per poi decidere sul voto da esprimere. Se c'¢ questa possibilita
fisarcitoria di danno alle casse comunali, in qualsiasi direzione vada il nostro provvedimento,
Dopo questo parere ¢ riserviamo di esprimere un nostro voto in aula. Grazie!

Parla il Presidente: Grazie, consigliere Colasuonno. Prego, Segratario.

Parla il Segretario Generale: Mi sembra un po’ una domanda reforica. Chiedo scusa se uso
questa espressione. Perché in entrambi i casi, o it Consiglic Comunale si afeggia in una maniera
0 in un'altra, & chiaro che ¢ sono interessi contrapposti che potrebbero essere considerati lesivi
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proposta questa delibera af Consiglio, perché si ritiene che sia di competenza del Conssgiio Ma
la posizione def Comune & stata gia assunta, assumendo la delibera di Giurta n.158. Il Comune
si & gia schierato sulfa posizione che ritiene pil giusta, sulla base di una relazione tecnica
prodotta dai Dirigente.
Patia il Presidents: Ha chiesto di intervenire il consigliere Voipe.
Pardg Volpe (P.D.): Presidente, Sindaco, Assessori, colleghi Consigfieri. E' un tema molto ostico
quello deifUrbanistica, def Piani di lottizzazione, del Piano Regolatore, delle B5, B2, B3, eccetera.
E' un problema moito ostico da affrontare, perd noi Consiglieri dobbiamo essere universali nelie
nostre conoscenze. Mi preme sottolineare subito una cosa: la Commissione credo ¢he abbia
fatto un buon lavoro nel merito. Ha votato il provvedimento, ficenziandolo con il parere favorevole
rispetto alla proposta di delibera. Quello che si sta sollevando questa sera & una questione di
competenza, che & stata soflevata da alcuni miei colleght precedentemente. Perché alcuni di noi
ritengono che # prowedimento sia di competenza gestionale. Non a caso il diretto interessafo ha
inviato quel tipo di richiesta allUfficio preposto e non ha caso il Dirigente ha espresso il suo
parere. Credo che dal punto di vista procedurale il tema sia chiuso da questo punto di vista.
Siccome i Segretario Generale, e credo anche I'Amministrazione, rfiene invece che la
competenza sia del Consiglio Comunale, atteso che & lo stesso soggetio istituzionale che ha
adottato e approvato, credo che la competenza del Consiglic si & esaurita in quel momento. Tutta
Iattivita che riguarda Pesecuzione del Piano spetta all'atiivita gestionale. Questo sommessamente
ritengo di riferire al Consiglio Comunale. Naturalmente, come dicono gli inglesi, & open la seduta.
Nel senso di amicchimento negli inferventi che ¢i saranno. Non voglio sottacere, perd, ad un
aspetio, credo moito importante, che negli inferventi precedenti & stato sottovalutato oppure non &
stato assolutamente menzionato. Molte volte gli interventi degli Assessori... E’ come il sesso degli
angefl... Non lo deveno avere. Invece [lintervento delf'assessore Di Noia & stato fortemente critico
circa la gestione delf'Urbanistica e delle concessioni edilizie su via Catuilo. Mi faro dare copia del
verbale di questa sera, perché & un amicchimento anche tecnico, olire che politico di questa
Amministrazione, nelle espressioni che si sono awute... Che sono sigte riferite allintemo
deffintervento introduttivo dellassessore Di Noia. Per il momento questo & il mio intervento. Se ci
saranno le condizioni anche dopo, cercherd di intervenire con pili chiarezza, Grazie!

aria il Presidente: Ha chiesto di intervenire il Sindaco.

m ii Sindaco: Grazie, Presidente. Assessori, Consiglieri. Intervengo soltanto un amnw in
relazione ad alcune questioni che sono state sollevate... Poi l'assessore Di Noia interverra per la
replica nel merito di alcune cose. Sulla competenza del Consiglio, fo, al di 1a del discettare,
disquisire su quelie che possono essere le valutazioni fatte, che ritengo di competenza consiliare,
persona!mente Ma nel momento in cui la delibera porta i parere di regolarita tecnica e c¢
Pulteriore parere rilasciato dal Segretario Generale, che atiesta che & di competenza consiliare. ..
E' inutile insistere su un tema che lascia il tempo che trova. Mi riferisco a quelio che diceva il
consigliere Inchingolo. Ci sono alcune materie che non vengono... Le materie, consigliere
Inchingolo, non le inventiamo né io né lei. Se avessimo questo potere fantasioso, pofremmo
scrivere un decalogo, un centalogo di tutto ¢id che potrebbe. .. Purtroppo ¢i sono delle norme che
deftano... Alle quall poi i tecnici attestano dei pareri. Ci si assume una responsabilita, quando st
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Consiglio Comunale. Per cui & inutile rincomere questo discorso, perché altrimenti si creano
anche delle incomprensioni, degli equivod che non servono a nulla. E mi riferisco anche al fatto
che lei dice: “Noi abbandoniamo...”. Rispetto alla domanda posta daf consigliere inchingolo,
quando ci sono interessi contrappost, anche l'atteggiamento omissivo equivale alia commissione.
Per cui anche abbandonare l'aula espone ad un potenziale rischio, Il dove la delibera non va nella
direzione di perseguire interessi di carattere generale. Per cui credo che la questione, al di fa
delfaccademia, che & opportuno pure fare in Consiglio Comunale, frova negli alti tecnici ia
risposta a quelli che sono... L'oggetio defle istanze in essa contenute. Poi l'assessore Di Noia
credo che voglia intervenire per questioni di natura tecnica che erano state sollevate.

Parla il Presidente: Ci sono aitri interventi? Consigliere Liso, prego.

Parla Liso (P.D.): Signor Presidente, signor Sindaco, signore e signor tutti. Mi rivoigo proprio al
Sindaco, perché sinceramente non capisco it tenore del suo intervento. Cos’e, non ¢i permette di
porre in dubbio fe modalita di presentazione dei prowedimenti? Non ¢i consente di chiedere il
parere del Segretario Generale per essere commoborali nel nostro convincimento? Anzi,
rimanendo nelia fase preliminare di questa discussione, che & stata introdotta dai quesiti posti dai
colleghi Vitanostra e Lorusso, io vorrei proprio approfondire questo aspetto. Non se ne dolga,
Sindaco. Perché anche lintervento del Segretario Generale non ha contribuito a dipanare i dubbi
che pian piano ci erano sorti sulla competenza del Consiglio; che, mi permetto di dire, non & una
guestione meramente accademica, ma davvero di sostanza. Perché se non lo fosse, e qualcuno
volesse portare 'argomento in Consiglio Comunale facendo una forzatura, io potrei pensare che
questa sia soitanto una modalita; perché chi dovesse prendere il provvedimento per competenza,
si volesse coprire con un parere dato dal Consiglio Comunale. Veniame a quelflo che si & appena
detio. # collega Lorusso ha posto un problema leggermente diverso. Ciog, quelio dellatiualita
dellatiuale delfiberazione, alle luce delle modifiche introdolte rispefto al parere che
precedentemente era stato dato dalla Commissione Consiliare. Il Segretario ha detto: "Perd
sostanziaimente non cambia nulla”. No, Segretario, mi penmetto di segnalarie che la stessa
deliberazione al primo punto del! dispositivo dice: “Le premesse {quindi quelle modificatel)
costituiscono parle infegrante e soslanzigle del presente prowedimento’. Per cui guesto
prowedimento & stato modificato anche nelie parti sostanziafi, senza che la Commissione si sia
potuta esprimere, laddove fargomento sia di competenza consiliare. | miei dubbi, anche quell
personali sulla competenza del Consiglic Comunale, sono comoborati anche alla uce di altri profil
sollevati dal Segretario Generale. Non solo per queflo che egii ha detfo questa sera. Anzi,
apprezzo la prudenza con cui ha detto: “Pamebbe che la competenza sia del Consiglio
Comunale”. Ma anche per quello che lui nel corpo della defibera richiamata ha scritto. Laddove,
con nota... Se non & shagliata anche questa nota! Del 22 aprile 2011 Egh, rivolge dosi al
Dirigente, gii chiede... Dopo che il Dirigente I'11 aprile... Che aveva svoito una relazione, quella
richiamata in delibera. Gli chiede di dare puntuale, motivato riscontro allistanza del 10 novembre
2010, con prowedimento espresso. Allora la Giunta non si era ancora pronunciata. Non &,
Segretario Generale, che ad aprile lei ritenesse che la competenza fosse esclusivamente del
Dirigente e poi legittimamente ha cambiato idea successivamente? Ce ne dia lumi e d induca a
cormeggere anche noi il nostro orientamento. lo al momento so e lo ha ricordato anche it Sindaco,
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potere normativo sulle lottizzazioni... intervenuta nei mesi passati. Riguarda softanto le adozioni e
je approvazioni. E noi, allora, di che cosa stiamo padando? Certamente non di adozione!
Certamente non di approvazione! Stiamo dando un parere? lo credo che noi potremmo
pronunciarci, su invito delfUfficio o su iniziativa deliberativa di chi ne abbia potesta... Consiglio
Comunale compreso, Consiglieri Comunali compresi. Sofanto su un prowedimento di
annullamento in autotutefa. il Consiglio Comunale allepoca aveva approvato la lotizzazione e i
Consiglio Comunale, resosi conto eventuaimente di un errore, procede in autotutela. Ma in
mancanza di questa ipotesi, in quale fattispecie siamo? il Consiglio Comunale esprime paren su
aspetti che ¢i paiono meramente gestionali? Come vede, signor Sindaco... E, mi permetta,
Presidente, mi rivolgo anche al Segretarioc Generale. Di questioni di incertezza, not ne
rawediamo parecchie. Mi associo a quello che ha detto i consigliere Inchingolo. Non & atfo di
codardia. Laddove questi elementi di incertezza non fossero pienamente dipanati... Non &
questione di propendere per I'uno o per l'altro dei duelianti. Mi permetto di definirli in questa
maniera. Ma é soltanto prendere attc che l'argomento non € di nostra competenza e rimetterio
legittimarmente nelle mani di chi si deve esprimere. Ci pare che si sia anche espresso. Ed io nel
merito non voglio entrare, perché potrei anche dire che condivido gran parte di quelio che
YAssessore ha relazionato. Ma non mi pare davvero che sia il caso di andare oitre. Ribadisco la
persistenza di grossi dubbi sulla competenza consiliare ad esprimerci in merito. Graziel

Parla il Presidents: Non ¢i sono, perd, richieste conclusive. Interviene in questa fase prefiminare
I'assessore Di Noia. Prego.

Paria l'ass. Di Noia: Ne approfitto perché &, sicuramente per gl addetii ai lavori, uha questione
appassionante. io credo che i Consiglieri Comunali siano gli addetti ai lavori di questa questione
appassionante, perché proprio il non decidere mai e aver poriato in alcuni casi, o in molti cas
simifi, alle nomine dei Commissar ad acta, ha poi portato a decidere | Consigli Comunali stessi su
cose che hanno deciso altri per conto loro. lo vorrei fare riferimento un attimo alia relazione che il
Dirigente ha inviato e che si conclude dicendo: “Rimetfe perfanto agli orgeni competenti ogni
ulteriore  valutazione nel merito”. lo credo comettamente... Sfortunatamente oggi ...
Fortunatamente per Iuil Per una gioia ling. Tondolo non c'é. Ma credo che avrebbe detic la
stessa cosa. Molti di voi hanno un‘esperienza in Consiglio Comunale sicuramente maggiore
anche della mia. Ma credo che se un atto viene approvato da un Consiglic Comunale, # suo
annullamento pud intervenire solo tramite un passaggio in Consiglio Comunale. Non credo che ci
siano altre possibilita. Tra Faltro al Consiglio Comunale non viene chiesto di entrare nel merito di
altre cose richieste nellistanza motivata, Questo non viene richiesto! Non & oggeito della
proposta di defibera. Listanza motivata chiede anche alire cose, che non possono essere
giustamente di competenza del Consiglio Comunale. Poi io vomet fare un atimo un passo
indietro, Sindaco, per rispondere al consigliere Inchingolo, quando pariava i vole di uccello. Lei
ha detto; “A volo duccello I'Assassore ha detto che quei permessi di costruire sono legittimi™. lo,
onde evitare che gii uccelli non girino in posti sbagiiati, vomei invece segnalare che io non ho
detto che | permessi di costruire sono legittimi. Ho detto che, in base alle decisioni che il Consiglio
Comunale vorra prendere sulla conferma o meno defla validita di que! Piano di lottizzazione, gii
uffici preposti avranno il dovere di verificare la legittimita di quegli atti. Questo non vuol dire che
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Consiglio Comunale, come giustamerite diceva lei poco fa. lo non mi sento di dire in questo
momenio s& quei permessi di costruire siano validi o meno. Ci sono altre persone che devono
farlo. Viceversa, per la conoscenza che ho, io misento di affermare che i Piano di lotizzazione
approvato dal Consiglio Comunale nel 1999 era ed é perfettamente conforme a quetio che lo
stesso Consiglio Comunale ha approvato nel 1995, approvando il Piano Regolatore Generale.
Tutto quello che & sticcesso dopo Fanno 1998, non credo che il Consiglio Comunale oggi sia
chiamato a giudicarlo. In questo momento it Consiglio Comunale & chiamato a giudicare solo la
validitd o meno di que! Piano di lottizzazione da lui approvato nel 1988, E’ cristalizzata a quella
data questa decisione. Tutti gli altri motivi, sono motivi che giustamente non comportano decisioni
& non spettanc ai Consigli Comunali, alle Giunte o ad aftro, ma ad alfri organi preposti. Tra 'altro,
io vorrel... Gusto per farle capire... Mi creda, mi ha aiutato anche nefla lettura di questo. Quando
la parte fa Patto di diffida, non diffida I'Ufficio. Diffida i Sindaco, # Presidente def Consiglio,
I'Assessore e il Segretario. Per dire: “Mi date le delibere!”. E' questa la sostanza. *Mi dite se per
voi vale ancora o meno quel Piano di lottizzazione rispetio alla relazione tecnica?”. Perché &
giusto che sia cosl. Nel senso che, solo forgano che ha approvato quello strumento urbanistico,
lo pud annullare. A meno che non ¢'& una sentenza che annulli. Ma quella & una cosa extra.
Riferito ad un Piano di loftizzazione, credo che comettamente chi alfepoca ha presentato quel
Piano di lottizzazione ha seguito la procedura prevista dal Piano Regolatore Generale del
Comune di Andria. Grazie!

Parda | Presidente: Grazie, Assessore. C'é un chiarimento del Segretario Generale su una
particolare dichiarazione... (***} lo credo che non abbiamo centrato il problema ancora.
Comunque il Segretaric Generale vuole precisare un aspetto rilevato dal consigliere Liso. Prego,

Segretario. .
Paria 1 Seqretario Generale: Grazie, Presiderte. Lintervento del consigliere Liso mi obbliga a

precisare tre passaggi. Il primo passaggio & lemendamento. L'emendamento, come & stato
spiegato dal Presidente, & stafo chiesto in virtl dellesito di una Conferenza di Capigruppo per
integrare un mero passaggio istruttorio in narativa, dove era omessa la circostanza che la
delibera era gravata da ricorso al TAR. Nulla incide per quanto riguarda il dispositivo della
delibera. Emendamento che # Consiglio pud anche non approvare e si ritorna al festo delia
delibera precedente. Ma a me sembra un controsenso, perché & un emendamento che completa
listruttoria delta defibera. i secondo punto era il discorso def provwedimento. Il provvedimento che
& stato chiesto da me al Dirigente competente, era riferito allistanza, afla diffida della controparte,
che chiedeva 'adozione di un apposito prowedimento. Pertanto la relazione del Diigente
sullistanza di diffida non era sufficiente ad integrare il provvedimento. Per cui & stato chiesto al
Dirigente di formulare un apposito provvedimento. Ii Dirigente ha ritenuto di fonmulare 'apposite
provwedimento atfraverso una proposta deliberativa di Giunta, nella quale & specificato che poi
sarebbe seguita un'apposita defiberazione del Consiglio Comunale. Questo andava precisato per
opportuna precisazions. Tomando al discorso defla competenza, la competenza bisogna vederia
sufla base del dispositivo della delibera. 1l dispositivo della defibera cosa si fimita a deliberare? Di
prendere atio della relazione del Dirigente, it quale sostiene che non ci sono gli elementi per
andare ad adottare un provvedimento di autofutela, cio& di annullamento di defibere precedenti.
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confermato i Piano Urbanistico adottato in precedenza. Questa delimita la competenza del
Consiglio e non altre considerazioni.

Paria il Presidente: Mi permetto di aggiungere io quaiche considerazions. Concordo con quanto
& stato defto e concordo anche sulla competenza def Consiglio Comunale nella espressione di
una decisione fispetio ad una diffida e messa in mora, come & detto dallAssessore, che & stata
nofificata al Sindaco, al Presidente del Consiglic Comunale, al Segretario Generale e
allAssessore. E' nella diffida che si chiede la revoca del Piano di lottizzazione stesso. In via
subordinata chiedono Fannuflamento in autotutela di tulli i permessi di costruire. Quello che
riguarda la via subordinata, evidentemente non & una competenza delf Cansiglio Comunale ma &
e resta una competenza del Consiglio Comunale revocare it Piano f lottizzazione o confermario.
Perché la diffida & chiesta a noi. Il tema posto dal consigliere Vitanostra ha ricevuto riscontro dal
Segretario Generale. Ed io condivido: & una fattispecie nuova e diversa rispetio alla mera
ordinaria adozione e approvazione di un Piano di loftizzazione. Siamo in un fatto nuovo, dove vi e
un contenzioso, Le questioni poste sono state due. 1l consigliere Lorusso pone una questione ed
io ho dato la mia risposta; il percorso che ho dato alla delbera. Su questo pud decidere |l
Consiglio Comunale: che ii percorso atfivato dal Presidente del Consiglio & insufficiente alla
istnttoria def prowedimento. Per cui i Consiglio Comunale con volo pud decidere il
proseguimento dellistruttoria in Commissione e quindi il ritorno in Consiglio, perché io ritengo che
sia di competenza del Consiglio questa richiesta. Dalfalfro lato c'& la questione sollevata si dal
consigliere Inchingolo, ma sottolineata prima anche dal Segretario Generale: che la questione &
soggetta ad un contenzioso ancora in pledi. Questi sono | due temi: it rinvio in Commissione per
I'ulteriore istruttoria, Popportunita amministrativa di intervenire in un contenzioso con una defibera
preordinata da parte del Consiglio Comunale. Lo ha posto il consigliere Inchingolo. 1 Segretario
Generale ha precisato che vi & stato i itiro della richiesta di sospensiva da parte degli interessati,
ma vi & il giudizio pendente fissato al 4 oftobre. Il Segretario non ha detto la data, fa data Fha detta
if consigliere Inchingolo. | temi sono solo questi due. Non & quelio delia competenza del Consiglio,
perché io ritengo che sia di competenza del Consigiio; altriment, fra le tants altre cose che sono
sul fuoco, anche questa sarebbe stata posta da me come questione principale alla Conferenza
dei Capigruppo. Non I'ho fatto, perché ritenevo che fosse pacificamente del Consiglio Comunale
e nella precedente riunione dei Capigruppo nessuno mi ha sollevato i tema delia competenza del
Consiglio. Per questo io pacificamente.... Ora il Consiglio & sovrano e pud decidere su futte e due
le questioni. Cioé, Topportunitd o lulteriore istruttoria. Questo lo decide il Consiglio. Grazie!
Consigliere Liso, prego.

Parla Liso (P.D.): Signor Presidente, lei ha sintetizzato due problemi. lo rimango convinto che d
sia ancora periomeno da approfondire quelio sullo competenza, perché noi non stiamo
discutendo deffannullamento in autotutela ma stiamo soltanto dicendo che quelio che & stato
fatto & valido. Gli argomenti sono perlomeno due, secondo it suo punto di vista. Tre, secondo i
nostro. Per cui fa mia proposta, visto che al termine de! mio intervento & rimasto stupito che non
ne abbia fatta una... E' quella che l'argomento venga ritirato nefla discussione che stiamo
svolgendo, almeno preliminarmente, e venga fatio un ulteriore approfondimento
dalf Amministrazione e dalla Conferenza dei Capignuppo. Se lesito fosse quello della
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proposta, sintetizzandola, & di ritiro det provwedimento, in aitesa d: appmfnndlment: da parte
defl Amministrazione. Grazie!

Parla il Presidente: Consigliere, lei pone una proposta all Amministrazione, dalla quale io ho
ascoltato gia una risposta anche alla stessa proposta avanzata... (™) Non & che vi devo dire io
che cosa dovete chiedere! Adesso sta dicendo, fuori microfono, che chiede di mettere ai voti. Ma
non me I'ha chiesto prima. Ascoltiamo il Sindaco che ha chiesto di reintervenire.

Parla if_Sindaco: in merto alla proposta fatta dal consigliere Liso, voglio comunicare che
IAmministrazione non ha intenzione di ritirare la proposta, sia perché & stata assodata la
competenza consiliare pils volte sollecitata sia perché, pur in ragioni di opportunita, un rinvio al
TAR fissato al 6 ottobre. .. Se lasciamo fissare 'agenda dalla calendarizzazione dei prowedimenti
giudiziar, significa che paralizzeremmo tutta [attivitd amministrativa. Per cui non & intenzione
rinviare fapprovazione di questa defibera da parte deffAmministrazione.

Parda il Presidente: C'¢ una proposta del consigiere Liso di nAnvio in Commissione.
L'Amministrazione si & espressa di parere negativo. Devo porre in votazione la richiesta di rinvio
in Commissione. Chi & favorevole? 10 favorevoli, Chi & contrario? 21 contrari. Chi si astiene?
Nessuno. La proposta & respinta. Prego, consigliere Vitanostra,

Parla Vitanostra (P.D.): Grazie, Presidente. Semplicements perché mi sono accorto ora che nel
verbale della 5* Commissione ¢'é& un errore in merito ad una mia dichiarazione. Non & certo
responsabilita del segretario verbalizzante, ma mia che ho firmato if verbale e non mi sono reso
conto di questo errore. Ripeto, 'ho visto ora. Questa dichiarazione & perché rimanga agli atti di
questo Consiglio Comunale. Nel verbale, uno degfi ultimi capoversi cita: “/f presidente Vifanostra
precisa che la Cornmissione oggi iunta non si esprime sulfannuflamento del PdL”. in realta la
mia dichiarazione non & questa. Nel senso che va elfiminato “PdL”, cioé Piano di Lotfizzazione e
continua con: “/f presidente Vitanostra precisa che la Commissione oggi niunita non si esprime...
Parla it Presidente: | verbali di Commissione si correggono in Commissione.

Paria Vitanostra (P.D.); Non mi ero reso conto di questo emore...

Paria il Presidente: Di quale data?

Paria Vitanostra (P.D.); 24 novembre 2011.

Paria i Presiderte: Qual é la comrezione?

Parda Vitanostra (P.D.): Arziché Piano di Lottizzazione... La cifo integraimente la frase: “#
presidente Vitanostra precisa che la Commissione oggi riunita non si esprime sulf annuliamento in
attofutela i tulli i permessi di costruire riasciati nefla maglia B5 di PRG". E' chiaro che fa
competenza non era in questo caso della Commissione, neanche def Consigiio Comunale, ma di
altri organdé in merito a questo argomento. Per cul volevo con queste mie dichiarazioni lasciare
traccia di questa correzione, Grazie!

Parla il Presidente: La sua dichiarazione, mi dice 1 Segretario Generale, resta al verbale di questa
seduta. Quella della Commissione resta cosi com'é, Prima di passare al voto, ¢i sono altri
interventi? Credo che vada integrata la dichiarazione che & stata inserfa allintemo
delfemendamento del Dirigente.., Cioé, dopo le parole “che ha preso atfo defla rinuncia alla
sospensiva cautelare da parte del ricomente, dobbiamo inserire, quelio che & stato affermato dal
Segretario e dal consigliere Inchingolo: “che ha chiesto ed offenuto al 4 ofobre 2012 fa fissazione
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nielia lettera delf Ufficio Tecnico avrebbe dovuto... ()

Paria il Sindaco: Abbiamo lz velina che fissa if TAR? Perché se ¢ per sentifo dire, secondo me
non si pud introdure.

Patla il Presidents: lo ho capito che il Segretario Generale ha affermato questo... (™)
Riformuliamo 'emendamento: “che il ricorso & pendente da parte del rficomente e che il merito &
pendente”. (***) Il consigliere inchingolo ha letto 4 ofiocbre e labbiamo sentito. (™}
L'emendamento & nitenuto votato, perché tecnico. Ci sono altri interventi? No! Dichiarazioni di
voto? Consigliere Liso, prego.

Parla Liso (P.D.): Presidente, Sindaco, Signori tuti. Molto brevemente perché, alia luce
delatteggiamento assunto dalfaula questa sera, anche nei confronti di una prudente proposta
che avevamo fatto, che non dava delle risposte apodittiche ma che cercava di far rifletiere e
ragionare... Sentifi anche gli altri Gruppi di Minoranza, noi non partecipererno al voto, per tutto
queiio che & stato detto nei nostri precedent intervent. Graziel

Paria il Presidente: Ci sono aitre dichiarazioni di voto? Non di sono dichiarazioni di voto. Pongo in
votazione la “Proposta di Deliberazione di Consiglio Comunale: "Istanza motivata ex L. n. 241/80
ditta Costruzioni Ricciardi s.r.1.” - Determinazion”. Chi & favorevole? Allunanimita dei presenti: 21
voli favorevoli, E' richiesta limmediata esecutivita. Chi & favorevole? Allunanimita dei presentic 21
voti favorevoli.
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f.to NEGOLA DR. MARMO

f.to VINCENZO DR. LULLO

PROT. N.

Della su estesa deliberazione viene iniziata oggi la pubblicazione all' Albo Pretorio per 15 giorni
consecutivi.

iL SEGRETARIO GENERALE
Addi f.to

Si attesta di aver espresso parere posilivo all'adozione ai sensi dell'art. 48, 1° comma def Dlgs n.

26772000, solto # profilo della regolarita tecnica sulla proposta, relativa alla presente deliberszione, come in
premessa.

F.to il Dirigente del Settore
Ufficio di Piano e Pianificazione Strategica
Dott, Ing. Giovanni TONDOLO

Si altesta di aver espresso parere al sensi deil'art. 48, 1° comma del B.igs n. 267/2000, sotto il
profilo della regolarita contabile sulia proposta, relativa alla presente deliberazione, come in premessa.

i Responsabile del procedimento, visti gli atti d’ufficio

ATTESTA
Che la presente deliberazione:

- & stata affissa ali’Albo Pretorio comunale per 15 giorni consecutivi a partire dal al

come prescritto dall’art. 124 comma 1°, del D.Lgs 267 del 18/08/2000.
- & divenuta esecutiva perché:

0 decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134 comma 3} del D.Lgs 267 del 18/08/2000
[0 dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134 comma 4} del D.Lgs 267 del 18/08/2000

Addl
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Al sensi dell’art. 18 de! T.U. - D.P.R. N° 445 DEL 28/12/2000, attesto che la presente copia & conforme
al suo originale,




